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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... von /s
Data: ...

...... Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ... comuna ... judetul ...
avand CIF ... impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari
formulate de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in localitatea ... ... comuna ... judetul ... in...cadrul procedurii
de ,cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea acordului-cadru
de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea, mentinerea, intretinerea
sistemului de iluminat public din comuna ... judetul ... s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la prezentarea de raspunsuri
clare, complete si fara ambiguitati la solicitarile de clarificari, la
respectarea prevederilor legale in vigoare privind achizitiile publice
in ceea ce priveste cerintele solicitate pentru procedura aleasa,
precum si la stabilirea unui termen realist, rezonabil si fezabil de
depunere a ofertelor, care sa permita elaborarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca tardiv formulate criticile privind clarificarile
postate in SEAP pana la data de 01.02.2013, inclusiv, precum si
criticile privind documentatia de atribuire, din contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ......

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:...Prin
contestatia formulata, ... contesta raspunsurile la solicitarile de
clarificari formulate de catre ...... in calitate de autoritate

contractanta, in...cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata
pentru atribuirea acordului-cadru de lucrari avand ca obiect
,Reabilitarea, mentinerea, intretinerea sistemului de iluminat public
din comuna ... judetul ... solicitand obligarea autoritatii
contractante la prezentarea de raspunsuri clare, complete si fara
ambiguitati la solicitarile de clarificari, la respectarea prevederilor
legale in vigoare privind achizitiile publice in ceea ce priveste
cerintele solicitate pentru procedura aleasa, precum si la stabilirea
unui termen realist, rezonabil si fezabil de depunere a ofertelor,
care sa permita elaborarea ofertelor.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta nu a
publicat decat o parte din intrebarile primite din partea operatorilor
economici interesati de procedura, invocand motive tehnice, fara a
tine cont de punctul de vedere al ANRMAP.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
raspuns in mod clar la solicitarile de clarificari primite, prezentand
raspunsuri ambigue si vagi la intrebari clar adresate si nu a raspuns
la toate solicitarile de clarificari primite.

Contestatorul precizeaza ca pe SEAP exista un numar
semnificativ de raspunsuri pentru care nu sunt prezentate si
intrebarile aferente.

Autoritatea contractanta refuza sa puna la dispozitia
operatorilor economici devizele aferente lucrarilor ce se doreste a fi
executate, solicitand in acelasi timp ca oferta financiara sa cuprinda



atat incadrarile de deviz cat si extrasele de materiale, manopera,
utilaje si transport pentru fiecare lucrare din anexa la caietul de
sarcini.

Contestatorul considera ca elaborarea devizelor cu incadrarea
in norme de deviz cade exclusiv in sarcina proiectantului,
executantul fiind cel care executa lucrarile si prin urmare nu poate
sa stabileasca incadrarile in normele de deviz.

Mai mult, extrasele solicitate rezulta din programele de devize
pe baza incadrarilor, dar mai ales pe baza tehnologiilor proprii, a
randamentelor interne specifice si a materialelor utilizate, acestea
neputand constitui un factor de evaluare sau de departajare a
ofertantilor.

Totodata, autoritatea contractanta impune realizarea unui
audit al sistemului de iluminat public, precum si proiectelor
luminotehnice, elemente ce vor fi luate in considerare in evaluarea
ofertelor, desi acesta este un contract de executie, nu unul de
proiectare si executie.

Autoritatea contractanta specifica faptul ca nu detine o serie
de informatii, cum ar fi puterile instalate pe fiecare strada si ca
aceasta ar cadea in sarcina ofertantului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ,autoritatea locala se
va consulta cu ofertantul inainte de intocmirea contractelor”.

Contestatorul arata ca autoritatea conractanta a solicitat
licenta ANRSC.

Contestatorul reclama incdlcarea prevederilor art. 11 din
O.U.(§. nr. 34/2006.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006,
H.G. nr. 925/2006 si O.U.G. nr. 77/2012.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .../...
inregistrata la Consiliu sub nr. .../... autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii introducerii contestatiei.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca atat
documentatia de atribuire cat si raspunsurile la solicitarile de
clarificari au fost postate si a fost accesibila oricarui operator
economic incepand cu data de 19.01.2013.

Autoritatea contractanta arata ca toate solicitarile de clarificari
au fost publicate pe SEAP impreuna cu raspunsurile. Exista o
singura exceptie cu privire la solicitarea depusa de ... depusa la
sediul autoritatii contractante in data de 31.01.2013, care nu a
putut fi publicata pe SEAP deoarece totaliza 26 de file, iar
autoritatea contractanta nu dispune de mijloace tehnice si resurse
umane necesare transmiterii unui astfel de document. Cu toate



acestea s-a raspuns integral solicitarilor, iar ... a fost multumita de
raspunsurile primite.

Autoritatea contractanta considera ca a raspuns in mod clar
tuturor solicitarilor primite.

Contestatorul nu a facut revenire la clarificari, preferand cu
rea vointa sa solicite suspendarea procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca a raspuns la toate intrebarile
primite, atat solicitarile cat si raspunsurile aflandu-se pe SEAP.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferte”, pentru incheierea acordului-cadru
de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea, mentinerea, intretinerea
sistemului de iluminat public din comuna ... judetul ... elaborand in
acest sens documentatia de atribuire aferenta, fiind publicata in
SEAP invitatia de participare nr. ... din 19.01.2013, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
raspuns solicitarilor de clarificari din partea operatorilor economici
interesati, precum si anumite cerinte din documentatia de atribuire.

Criticile contestatorului privind clarificarile postate in SEAP
pana la data de 01.02.2013, inclusiv, precum si criticile privind
documentatia de atribuire, sunt tardiv formulate, deoarece:

Potrivit prevederilor art. 256° alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de
5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...) despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare, publicata in SEAP in data de 19.01.2013, de
13.250.001 RON, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la
art. 55 alin. (2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu moaodificarile si



completarile ulterioare. Deci, termenul in care contestatia poate fi
depusd, conform art. 256° alin. (1) din aceeasi ordonanta,
coroborat cu prevederile art. 2 din Regulamentul nr. 1251/2011
(Regulament care, potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se aplica direct
in legislatia interna, excluzand orice masura de receptare nationala
sau tot ceea ce ar putea disimula natura si efectele sale), este de 5
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestator de un act al autoritatii contractante pe care acesta Il
considera nelegal.

Luand in considerare data de ... data depunerii contestatiei la
Consiliu, si tinand cont de data publicarii in SEAP a documentatiei
de atribuire, respectiv data de 19.01.2013, precum si de datele de
postare in SEAP a clarificarilor contestate, respectiv datele de
28.01.2013, 31.01.2013 si 01.02.2013, si calculand termenul legal
in care contestatorul putea inainta contestatia, Consiliul retine ca
aceste critici sunt tardive.

Tindnd cont de dispozitiile art. 256% din 0.U.G. nr. 34/2006 si
cele ale art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, rezulta asadar, ca
datele de 19.01.2013, 28.01.2013, 31.01.2013 si 01.02.2013
reprezinta datele la care se va raporta termenul legal de depunere
a contestatiei impotriva documentatiei de atribuire si clarificarilor
postate in SEAP pana la data de 01.02.2013, termen care este
depasit la data depunerii contestatiei, respectiv la data de ...

Prin urmare, datele de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 103 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la
Consiliu a documentatiei de atribuire si clarificarilor postate in SEAP
pana la data de 01.02.2013, sunt 19.01.2013, 28.01.2013,
31.01.2013 si 01.02.2013, iar calculand termenul pentru contestare
conform dispozitiilor procedurale aplicabile se constata ca acesta
era depasit la data de ... a depunerii contestatiei la Consiliu si la
autoritatea contractanta. In atari conditii, este evidenta tardivitatea
contestarii documentatiei de atribuire si clarificarilor postate in
SEAP pana la data de 01.02.2013, inclusiv.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate de la data
publicarii documentatiei de atribuire - 19.01.2013 -, precum si de
la momentul postarii clarificarilor in SEAP - 28.01.2013, 31.01.2013
si 01.02.2013, si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa
atace in termenul legal documentatia de atribuire si clarificarile
postate in SEAP pana la data de 01.02.2013, daca dorea inlaturarea
aspectelor reclamate.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si
la cele ale art. 137 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea



reclamarii documentatiei de atribuire si clarificarilor postate in SEAP
pana la data de 01.02.2013, la data de ...

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita
apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererea ce face
obiectul contestatiei.

Criticile contestatorului privind clarificarile postate in SEAP la
datele de 04.02.2013, 05.02.2013 si 06.02.2013 nu sunt
intemeiate, deoarece autoritatea contractanta a raspuns acestor
solicitari in mod clar, complet si fara ambiguitati.

Obligatia legala a autoritatii contractante era aceea de a
raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la
solicitarile de clarificari, obligatie care a fost respectata de aceasta
prin raspunsurile postate pe SEAP, chiar daca acestea nu au fost in
directia asteptata de operatorul economic solicitant.

De asemenea, afirmatia contestatorului ca nu a primit raspuns
la o solicitare de clarificari, din data de 04.02.2013, nu este
intemeiata, deoarece raspunsul a fost postat in SEAP la data de
31.01.2013, urmare unei solicitari din partea altui operator
economic interesat.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa respinga, ca:

- tardiv formulate criticile privind clarificarile postate in SEAP pana
la data de 01.02.2013, inclusiv, precum si criticile privind
documentatia de atribuire,

- nefondate celelalte critici,

din contestatia formulata de...... in contradictoriu cu ......

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET






