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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr.

Data:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata prin ... — ...
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. .../...,
emis de ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta

in procedura, licitatie deschisa online, organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
»~Asigurarea serviciilor de intretinere a sediilor ...in perioada 2012-
2015”, cod CPV 90910000-9 - Servicii de curatenie (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului anularea raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor si declararea ofertei sale admisibila.
Prin adresa nr. .../..., inregistrata la CNSC sub nr. .../..., ... cu
sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata conventional prin
. cu sediul ales pentru corespondenta in ... ... , ... in calitate de
ofertant declarat castigator in procedura in cauza, a inaintat
Consiliului o cerere de interventie in interes propriu (principala),
prin care solicita admiterea cererii sale de interventie si, pe cale de
exceptie, admiterea inadmisibilitatii capatului de cerere ce vizeaza
declararea ca admisibila a ofertei contestatoarei si respingerea
acestuia, iar pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiata a
contestatiei, mentinerea ca temeinice si legale a raportului
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente
acestuia si continuarea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Admite contestatia, in parte si anuleaza rezultatul procedurii
de atribuire, privitor la respingerea ofertei contestatoarei, continut
de raportul procedurii si de actul de comunicare nr. ... din ....

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, in maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin evaluarea
ofertei contestatoarei.

Admite exceptia invocata de intervenienta ... si respinge
capatul de cerere privind constatarea admisibilitatii ofertei
contestatoarei, ca inadmisibil.

Respinge celelalte cereri din cererea de interventie principala,
in mod implicit.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii de atribuire nr. .../... emis de ... prin care a
fost incunostiintata ca oferta sa a fost declarata inacceptabilg,
intrucat nu ar fi fost semnatda cu semnatura electronica,
castigatoare fiind oferta depusa de ... cu valoarea totala de
966.900 lei, fara TVA, considerand nelegal acest rezultat.

De asemenea, contestatoarea aminteste ca autoritatea contractanta
a declarat oferta sa inacceptabila, invocand art. 61 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 17 alin. (3), art. 18 si art. 19
alin. (2) din HG nr. 1660/2006, in conditiile in care modalitatea
transmiterii  documentelor prin SEAP nu necesita semnatura
electronica, iar prevederile legale antementionate se refera la
"mijloace electronice" carora le "sunt aplicabile prevederile legale
referitoare la semnatura electronica".

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca, prin aceasta mentiune,
autoritatea cotractanta incalca flagrant dispozitiile art. 61 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, potrivit carora Modalitatile de comunicare
impuse de autoritatea contractantd trebuie sa nu restrictioneze
accesul operatorilor economici la procedura de atribuire.
Contestatoarea sustine ca din comunicarea rezultatului procedurii
reiese faptul ca oferta sa a fost respinsa ori inainte de a fi deschisa,
ceea ce incalca prevederile art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006
sau ca oferta a fost deschisa, ceea ce inseamna ca a fost acceptata
forma de depunere a documentelor.
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Mai arata contestatoarea ca la art. 36 alin. (1) din HG nr. 925/2006
sunt prevazute expres cazurile de oferte inacceptabile, iar lipsa
semnaturii electronice neregasindu-se printre ele.
Mentionand ca participa la astfel de licitatii de la data infiintarii
SEAP, fiind utilizator inregistrat in SEAP, contestatoarea sustine ca
a transmis oferta in termen, cu toate documentele legal solicitate,
ce au fost semnate si scanate in format PDF si transmise autoritatii
contractante prin intermediul SEAP, etape care nu necesita
semnatura electronica. De altfel, oferta financiara a fost criptata in
rubrica speciala din cadrul anuntului de participare, iar garantia de
participare a fost prezentata in original la sediul autoritatii
contractante, in conformitate cu art. 86 alin. (1) din HG nr.
925/2006, inainte de termenul limita de depunere a ofertelor.
De asemenea, contestatoarea arata ca, prin art. 17 alin. (3) din HG
nr. 1660/2006, legiuitorul a prevazut ca modalitatea de transmitere
a documentelor cu semnatura electronica este obligatorie, in
situatia in care autoritatea contractanta solicita prezentarea
anumitor documente in scopul verificarii conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii
propunerii financiare ori a indeplinirii cerintelor minime de calificare.
Totodata, contestatoarea sustine ca oferta sa a fost depusa exact in
acelasi mod in care autoritatea contractanta a publicat clarificarile
la documentatia de atribuire din data de 08.01.2013 si din data
10.01.2013, adica prin intermediul SEAP, doar scanate, in format
PDF, fara semnatura electronica.
Mai arata contestatoarea ca, potrivit art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a
informa ofertantii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost
declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza deciziei
respective, dupa cum urmeaza: pentru fiecare oferta respinsa,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul cdrora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini.
Totodata, contestatoarea considera ca respingerea ofertei sale ca
inacceptabila, pe o interpretare ,de forma”, poate aduce autoritatii
contractante o pierdere de cca. 200.000 lei.
In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 61 alin. (1), art. 207
alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cele ale art. 36 alin. (1) din HG
925/2006 si cele ale art. 17 alin. (3) din HG nr. 1660/2006, iar in
sustinerea cererilor privind anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor cu declararea ofertei sale
admisibila criticilor sale, a inaintat Consiliului un set de documente,
in copie.
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Prin adresa nr. .../..., inregistrata la CNSC sub nr. .../...,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul sau de
vedere la contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.
Prin acesta, autoritatea contractanta sustine ca in data de
17.01.2013, dupa ora 16:00 a avut loc vizualizarea in SEAP a
operatorilor economici care au depus oferta, precum si verificarea
garantiilor de participare depuse in original la sediul sau, verificari
ce au fost facute in prezenta observatorilor ... desemnati pentru
verificarea aspectelor procedurale aferente procesului de atribuire a
contractului, consemnate 1in procesul-verbal al sedintei de
vizualizare a ofertelor nr. ....
Dupa descarcarea si Vvizualizarea tuturor ofertelor din SEAP,
autoritatea cotnractanta mentioneaza ca s-a constatat ca 5
ofertanti nu au semnat documentele depuse (oferta) cu semnatura
electronica, desi aceasta constituia o cerinta expresa in fisa de date
a achizitiei, care prevede la modul de prezentare a ofertei: Oferta
se va depune in SEAP, conform regulilor acestuia, toate
documentele fiind semnate si purtdnd semnaturile legale privind
licitatia prin mijloace electronice.
Avand in vedere prevederile art. 61 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
coroborate cu art. 17 alin. (3), art. 18 si art. 19 alin. (2) din HG nr.
1660/2006, conform carora ,in cazul in care documentele se
transmit prin mijloace electronice, acestora le sunt aplicabile
prevederile legale referitoare la semnatura electronica", autoritatea
contractanta sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare a declarat
ofertele depuse de cei 5 operatori economici ca inacceptabile, asa
cum este consemnat in procesul-verbal nr. 280/23.01.2013.
De asemenea, autoritatea contractanta arata ca aceasta hotarare a
fost luata de catre membrii comisiei de evaluare ca urmare a
punctului de vedere al ANRMAP Iinregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 151133 /18.01.2013 conform caruia, ,in cazul
aplicarii unei proceduri integral prin mijloace electronice, in masura
in care un operator economic nu detine semnatura electronica
acesta are posibilitatea de a participa la procedura de atribuire in
cauza, dar lipsa semnaturii electronice de pe documentele
transmise electronic prin intermediul S.E.A.P, reprezinta un motiv
de excludere a operatorului economic de la procedura online de
atribuire a contractului de achizitie publica".
In ceea ce priveste ipoteza invocata de catre contestatoare, potrivit
careia i s-a respins oferta depusa inainte de deschiderea acesteia,
cu incalcarea art. 33 alin. (3) din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceasta nu se confirma, intrucat
comisia de evaluare a deschis toate ofertele si a actionat in
conformitate cu normele legale in vigoare, aspect relevat prin
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rapoartele sedintelor de evaluare, precum si prin raportul de
atribuire.
De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza si faptul ca
sistemul informatic SEAP nu permite vizualizarea preturilor decat
pentru ofertele declarate admisibile, sustinand ca nu a avut loc
vizualizarea preturilor ofertelor declarate inadmisibile.
Luand in considerare cele sustinute, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, considerand ca ... a depus o
contestatie nefondata, cu scopul vadit de a intarzia finalizarea
procedurii de licitatie si atribuirea contractului care face obiectul
procedurii de achizitie din speta.
Prin adresa nr. .../..., inregistrata la CNSC sub nr. .../..., ... a
inaintat o cerere de interventie in interes propriu (principala), prin
care solicita Consiliului admiterea cererii sale de interventie si, pe
cale de exceptie, admiterea inadmisibilitatii capatului de cerere ce
vizeaza declararea ca admisibila a ofertei contestatoarei si
respingerea acestuia, iar pe fondul cauzei, respingerea ca
neintemeiata a contestatiei, mentinerea ca temeinice si legale a
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente
acestuia si continuarea procedurii de atribuire.
In sustinerea admisibilitatii cererii sale de interventie, intervenienta
arata ca, in total acord cu dispozitiile art. 49 alin. (1) si (2) din
vechiul Cod de procedura civila (art. 61 alin.(1) si (2) din noul Cod
de procedura civila), coroborate cu dispozitiile art. 269 si art. 297
din OUG nr. 34/2006, precum si cu cele ale art. 24 din Constitutia
Romaniei si art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, in
calitate de castigatoare a licitatiei, este indreptatita in formularea
cererii de interventie in interes propriu (principald), prin care se
urmareste valorificarea dreptului si interesului legitim de a obtine
respingerea contestatiei si, in consecinta, de a incheia contractul de
achizitie publica si a realiza profit.
In ceea ce priveste invocarea exceptiei inadmisibilitatii capatului de
cerere ce vizeaza declararea ca admisibila a ofertei contestatoarei,
intervenienta sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (2) din HG
nr. 925/2006 (pe care le citeaza), singura in masura sa se pronunte
asupra admisibilitatii unei oferte este doar comisia de evaluare din
cadrul autoritatii contractante.
De asemenea, intervenienta mentioneaza ca, asa cum s-a stabilit in
mod unanim in practica de specialitate, CNSC are doar competenta
de a verifica modul in care autoritatea contractanta a respectat
dispozitile legale in materia achizitiilor publice, fara a putea
interfera in vreun fel in activitatea comisiei de evaluare sau a se
substitui unei astfel de comisii.
Pe fondul cauzei, intervenienta solicita respingerea ca neintemeiata
a contestatiei si mentinerea ca temeinice si legale a raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, cu consecinta
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continuarii procedurii de atribuire, sustinand ca autoritatea
contractanta a procedat in mod corect atunci cand a luat decizia
respingerii ofertei contestatoarei, intrucat nu a fost semnata cu
semnatura electronica.
Astfel, intervenienta arata ca autoritatea contractanta a adus la
cunostinta  tuturor operatorilor economici interesati, prin
intermediul documentatiei de atribuire publicate in SEAP la
04.12.2012, atat conditiile concrete de participare in cadrul
procedurii de atribuire, cat si faptul ca aceasta se va desfasura
dupa reqgulile specifice licitatiilor prin  mijloace electronice,
respectiv:
-in cuprinsul preambulului anuntului de participare, ca si in
cuprinsul art. IV. 1.1.a) si b) din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a precizat ca se afla in prezenta unei
proceduri de licitatie deschisa, desfasurata online (prin mijloace
electronice);
-in cuprinsul art. 1V.4.3 subpct. 3) din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres ca oferta se va
depune in SEAP, conform regulilor acestuia, toate documentele fiind
scanate si purtdnd semnaturile legale privind licitatia prin mijloace
electronice (...);
-in cuprinsul pct. III.1.5) legislatia aplicabila din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres
faptul ca procedura de atribuire este supusa dispozitiilor HG nr.
1660/2006 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica prin
mijloace electronice din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata
in Monitorul Oficial, Partea I nr. 978 din 07/12/2006, cu toate
completarile si modificarile ulterioare.
In contextul in care autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia
de informare a participantilor si a stabilit regulile de depunere a
ofertelor, mentionand in mod expres faptul ca toate documentele
vor fi scanate si vor purta semnaturile legale privind licitatia prin
mijloace electronice, intervenienta sustine ca operatorii economici
interesati in  participarea in procedura (inclusiv, actuala
contestatoare) aveau urmatoarele posibilitati:
. sa adreseze autoritatii contractante o solicitare de clarificari cu
privire la modalitatea concreta de semnare a documentelor si de
depunere a acestora in SEAP sau sa formuleze o contestatie in
acest sens, daca apreciau ca documentatia de atribuire era neclara
din acest punct de vedere sau

sa depuna oferta in cadrul procedurii, fara a solicita clarificari
si/sau fara a formula o contestatie, in cazul in care documentatia de
atribuire era socotita suficient de clara.
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In spetd, cum contestatoarea ... nu a adresat autoritdtii
contractante nicio solicitare de clarificari legata de modalitatea
concreta de semnare a documentelor si de depunere a acestora in
SEAP si nici nu a formulat contestatie, alegand, din proprie
initiativa, sa depuna o documentatie care nu poarta semnatura
electronica, intervenienta sustine ca aceasta a achiesat implicit la
legalitatea prevederilor documentatiei de atribuire si, in consecinta,
si-a asumat riscul respingerii ofertei sale pentru neindeplinirea
cerintelor stabilite in mod expres de autoritatea contractanta.

In acest sens, intervenienta precizeaza ca prin depunerea unei
oferte in procedura contestatoarea avea obligatia de a respecta in
totalitate dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, invocand in
sustinere si Decizia nr. ..., 3626/14.09.2012, prin care CNSC a
retinut in mod expres faptul ca intrucit contestatoarea nu a criticat
aceasta cerinta in termenul legal, avea obligatia de a o respecta si
de a intocmi oferta in consecinta, astfel cum se impune prin art.
170 din OUG nr. 34/2006. Prin nerespectarea acestei cerinte,
contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta ei sa fie respinsa ca
inacceptabila, potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

Prin raportare la cele sustinute, intervenienta considera tardive
criticile contestatoarei bazate pe faptul ca autoritatea contractanta
ar fi incalcat flagrant dispozitiile art. 61 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, impunand o modalitate de comunicare ce ar incalca
accesul operatorilor economici in cadrul procedurii, tindnd cont de
momentul concret la care au fost formulate (direct in fata CNSC, in
cadrul contestatiei). Daca aprecia ca respectivele cerinte de
semnare a documentelor cu semnatura electronica erau nelegale,
mentioneaza intervenienta, contestatoarea putea si trebuia sa le
conteste, in termenul expres prevazut de lege in acest sens, care
curgea prin raportare de la data publicarii in SEAP a documentatiei
de atribuire.

Mai mult, intervenienta considera ca modul deficitar in care
contestatoarea a inteles continutul documentatiei de atribuire este
o imprejurare care o vizeaza in exclusivitate si care nu poate fi,
nicidecum, imputata autoritatii contractante.

Nu in ultimul rand, contrar celor sustinute de contestatoare,
intervenienta precizeaza cd, in ipoteza in care autoritatea
contractanta ar fi acceptat depunerea de catre ... a ofertei si a
documentelor care o insoteau fara semnatura electronica, ar fi
incdlcat in mod grav principiul nediscriminarii si a tratamentului
egal, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) - b) din OUG nr. 34/2006,
intrucat ar fi favorizat, in mod nelegal, respectivul operator
economic, in detrimentul tuturor celorlalti ofertanti (inclusiv, in
detrimentul sau).



In contextul in care au existat operatori economici care au inteles
sa se conformeze in totalitate dispozitilor documentatiei de
atribuire, care au suportat costuri legate de obtinerea si mentinerea
unei semnaturi electronice si care au depus toata documentatia in
SEAP cu semnatura electronica, intervenienta sustine ca ar fi fost
total injusta si nelegala o solutie de declarare ca admisibila a ofertei
contestatoarei, care nu a inteles sa se conformeze obligatiei de a
avea semnatura electronica pe documentele transmise in SEAP.
Pentru toate argumentele aratate, intervenienta apreciaza ca
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei este una corecta si legala.
Contrar celor sustinute de contestatoare, intervenienta sustine ca
semnatura electronica este obligatorie in procedurile de atribuire
online, in sensul dispozitiilor art. 61 alin. (3) din OUG nr. 34/2006
si ale art. 17 alin. (3) si art. 19 alin. (1) - (2) din HG nr. 1660/2006
(pe care le citeaza), dispozitii legale ce sunt imperative si care sunt
aplicabile in cazul tuturor procedurilor de atribuire desfasurate
online.
In sustinerea precizdrilor sale, intervenienta invocd practica
judiciara dintr-o speta similara, respectiv: Avand in vedere ca
petenta nu a respectat intru-totul procedura, in sensul ca raspunsul
la solicitari a fost transmis fara semnatura electronica, care
reprezinta o cerinta esentiald a procedurilor de atribuire on-line,
potrivit cap. III din Hotardrea Guvernului nr. 1660/2006, raspunsul
dat de autoritatea contractanta prin adresa nr. 4341/14.02.2012
este unul legal, la fel fiind si decizia pronuntata de Consiliu, motiv
pentru care plangerea a fost respinsa ca nefondata (a se vedea
Decizia civ. nr. 1887/02.04.2012 a Curtii de Apel ..., citata de ..., in
Jurisprudenta comentata in materia achizitiilor publice, vol. III, Ed.
Hamangiu, 2012, pag. 453-454).
Intervenienta considera nefondate si chiar irelevante criticile
contestatoarei referitoare la faptul ca legiuitorul nu a prevazut lipsa
semnaturii electronice ca motiv distinct de respingere «ca
inacceptabila a unei oferte, ca participa la astfel de proceduri de la
data infiintarii SEAP, ca a criptat oferta financiara si ca a prezentat
exemplarul original al garantiei de participare si ca nu i s-au
solicitat documente suplimentare, aratand ca legiuitorul a
mentionat in mod expres, in cuprinsul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, ca este motiv de respingere ca inacceptabila a unei
oferte  neindeplinirea cerintelor de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.
Or, depunerea tuturor documentelor de calificare in absenta
semnaturii electronice echivaleaza tocmai cu insasi absenta
respectivelor documente, fiind grav incalcate dispozitiile art. 61
alin. (3) si art. 170 din OUG nr. 34/2006, respectiv art. 17 alin. (3)
si art. 19 alin. (2) din HG nr. 1660/2006.
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In egald m3surd, intervenienta sustine cd argumente axate pe
participarea la proceduri similare inca de la infiintarea SEAP, la
criptarea ofertei financiare sau la prezentarea originalului scrisorii
de garantie de participare sunt complet irelevante, considerand ca
necunoasterea sau neintelegerea de catre contestatoare a regulilor
de desfasurare a unei proceduri de atribuire online nu pot fi
invocate in fata CNSC, intrucat reprezinta o recunoastere si,
totodata, o invocare a propriei culpe, ceea ce contravine principiului
de drept nemo auditur propriam turpitudinem allegans.
In egald masura, intervenieta precizeaza ca sunt lipsite de
relevanta si nefondate si sustinerile contestatoarei potrivit carora
autoritatea contractanta nu i-a solicitat niciun fel de documente
suplimentare, intrucat printr-un astfel de demers autoritatea
contractanta ar fi incalcat dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, care ii interzic ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa creeze un avantaj evident in favoarea unui ofertant.
Totodata, intervenienta mentioneaza ca o eventuala solicitare de
clarificari sau o declarare ca admisibila a ofertei contestatoarei, in
conditiile in care aceasta incalcase dispozitile documentatiei de
atribuire, depunand oferta fara semnatura electronica, ar fi dus
tocmai la incdlcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal
si la defavorizarea evidenta si nelegala a operatorilor economici
care au inteles sa respecte integral prevederile documentatiei de
atribuire, inclusiv cerinta de a avea semnatura electronica.
Intervenienta considera irelevant modul in care autoritatea
contractanta a incarcat in SEAP raspunsurile la clarificarile solicitate
de ofertanti, sustinand ca dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 19 alin.
(2) din HG nr. 1660/2006 se raporteaza la ofertant si nu la
autoritatea contractanta.
Mai mult, daca aprecia ca modul in care autoritatea contractanta a
incarcat in SEAP raspunsurile la clarificari era eronat, ... putea si
trebuia sa formuleze contestatie la momentul respectiv, iar criticile
axate pe o lipsa a semnaturii electronice in cazul raspunsurilor
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari fiind tardive in
acest moment, prin raportare la termenul de contestatie expres
mentionat in cuprinsul art. 256> din OUG nr. 34/2006.
Totodata, contrar celor sustinute de contestatoare, daca autoritatea
contractanta ar fi incarcat in SEAP intreaga documentatie de
atribuire si  raspunsurile la clarificari semnate electronic,
intervenienta sustine ca posibilitatea deschiderii si consultarii
acestora ar fi avut-o doar ofertantii care deja posedau certificate
digitale, ceea ce ar fi echivalat cu o restrictionare a participarii
operatorilor economici la procedura de atribuire.
In fapt, intervenieta precizeaza ca prin incarcarea documentatiei de
atribuire fara semnatura electronica, autoritatea contractanta a
|lasat tuturor ofertantilor interesati posibilitatea de a procura
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certificatul digital pana la termenul de depunere a ofertelor,
incurajand astfel concurenta si nu restrangand-o.

Nu in ultimul rand, intervenienta arata ca este complet irelevant
faptul ca in anuntul de participare nu exista respectiva mentiune,
cat timp aceasta se regasea in art. IV.4.3 subpct. 3) din fisa de
date a achizitiei.

Intervenienta  considera irelevante  in speta afirmatiile
contestatoarei referitoare la prevederile art. 207 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 si pretinsa pierdere de 200.000 lei suferita de
autoritatea contractanta prin respingerea ofertei contestatoarei,
sustinand ca autoritatea contractanta a respectat in totalitate
dispozitiile invocate, indicandu-i faptul ca oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila pentru lipsa semnaturii electronice.

In concluzie, intervenienta sustine ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii contine informatiile minimale prevazute de
lege si este cat se poate de corecta.

In ceea ce priveste pierderea pretins suferita de autoritatea
contractanta, intervenienta precizeaza ca o oferta, indiferent cat de
avantajoasa ar fi ca pret pentru autoritatea contractanta, poate fi
declarata castigatoare numai daca este admisibila.

In drept, intervenienta invoca dispozitiile art. 49 alin. (1) - (2) si
urmatoarele din vechiul Cod de procedura civila (actualul art. 61
alin. (1) - (2) si urmatoarele din noul Cod de procedura civila), art.
61 alin. 83), art. 170, art. 2562, art. 269, art. 278, art. 297 din
OUG nr. 34/2006, art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, art.
24 din Constitutia Romaniei, art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, art. 1 alin. (1) lit. a), art. 17 -= 19 din HG nr.
1660/2006, iar in sustinerea afirmatiilor sale, depune un set de
documente, in copie.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect , Asigurarea serviciilor de intretinere a sediilor ...in perioada
2012-2015", cod CPV 90910000-9 - Servicii de curatenie (Rev.2),
... (actualmente ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ...

Cu ocazia vizualizarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta a
incheiat procesul-verbal nr. .../..., iar rezultatul evaluarii ofertelor a
fost consemnat in raportul procedurii nr. ... din ....

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin

adresa nr. .../..., respectiv de respingerea ofertei sale «ca
inacceptabila deoarece nu ar fi fost semnata cu semnatura
electronica, ... a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de
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fata, solicitdnd revizuirea masurii si declararea ofertei ca fiind
admisibila.
Totodata, in cauza a formulat cerere de interventie principala ...
(ofertantul desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat
partilor interesate (conform dovezilor de inaintare la oficiul postal
atasate cererii). Cererea de interventie urmeaza a fi cercetata
odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr. 34/2006 cu cele ale
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila intrat in vigoare
la 15.02.2013, autoarea acesteia avand interes in finalizarea
procedurii de atribuire.
La analiza motivelor de respingere a ofertei contestatoarei din
procedura, Consiliul constata temeinicia criticilor contestatoarei.
Contrar sustinerilor autoritatii contractante din raportul procedurii
de atribuire, din adresa de comunicare a rezultatului si din punctul
de vedere la contestatie, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a precizat in mod explicit obligatia ca viitorii
ofertanti sa utilizeze semnatura electronica drept mijloc specific de
securizare a continutului documentelor sau mijloc de certificare a
autenticitatii lor.
Prin fisa de date a achizitiei, la capitolul IV.4.3 subpct. 3),
autoritatea contractanta mentionase doar ca oferta se va depune in
SEAP, conform regulilor acestuia, toate documentele fiind scanate si
purtdnd semnaturile legale privind licitatia prin mijloace electronice
(...), fara a indica obligativitatea utilizarii semnaturii electronice.
Mai mult, Consiliul constata ca acelasi capitol al fisei de date a
achizitiei continea obligatia corelativa ca ofertantii, la solicitarea
autoritatii contractante, bazata pe suspiciuni legate de veridicitatea
documentelor din oferta, sa le prezinte si pe suport hartie, semnate
si parafate.
Ori, trimiterile facute de autoritatea contractanta la dispozitiile art.
61 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, ori la art. 17-19 din Normele de
aplicare a acesteia in cazul utilizarii de mijloace electronice la
atribuirea unui contract, aprobate prin HG nr. 1660/2006, sunt
lipsite de temei.
Dispozitiile acestor acte normative nu impun in nicio masura
utilizarea semnaturii electronice in procedurile de atribuire derulate
prin mijloace electronice (online), ci fac trimitere la posibilitatea
utilizarii ei.
Astfel, la alin. (3) al art. 61 din OUG nr. 34/2006 se precizeaza fara
orice echivoc ca atunci cand se transmit documente prin mijloace
electronice sunt aplicabile prevederile legale referitoare la
semnatura electronica (deci nu obligatorii).
Vazand si dispozitile Legii nr. 455/2001 privind semnatura
electronica, ce discern intre semnatura electronica si semnatura
electronica extinsa (art. 4 punctele 3 si 4), ce au efecte distincte
11



(art. 5-6), in raport cu documentele pe care le insotesc, respectiv
de confirmare a veridicitatii reprezentantului semnatar sau a
autenticitatii lor, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
este in masura nici a preciza/clarifica care ar fi fost scopul urmarit
si prin pretinsa semnatura electronica.
De altfel, in practica este de notorietate ca accesul la documentele
din SEAP nu este conditionata de utilizarea semnaturii electronice,
iar conduita majoritatii ofertantilor din actuala procedura (5 din 7)
releva ca intelesul documentatiei de atribuire privea derularea
procedurii prin Tnaintarea ofertelor fara semnatura electronica.
Ori, in considerarea obligatiei generale a autoritatii contractante, de
a asigura operatorilor economici interesati o informare clara,
completa si explicita asupra modului de derulare a procedurii de
atribuire, rezultand din dispozitiile art. 33 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta trebuia sa mentioneze explicit
obligatia de a se utiliza de catre ofertanti a semnaturii electronice.
Invocarea unui inteles dedus al documentatiei de atribuire, adica a
unui caracter implicit (nu explicit) al informatiei de interes in cauza
este eronatda. De altfel, Consiliul constata ca inclusiv autoarea
cererii de interventie, in sustinerea temeiniciei masurii autoritatii
contractante, se raporteaza la cauze aflate anterior pe rolul CNSC
ce nu au avut aceleasi caracteristici cu cea in discutie, speta
invocata continand explicit informatia ca se solicitase utilizarea
semnaturii electronice la ofertare.
Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a
dispus in mod incorect respingerea ofertei contestatoarei pentru
lipsa semnaturii electronice, intrucat aceasta conditie de participare
in procedura nu fusese anterior explicit indicata in documentatia de
atribuire. Aceasta apreciere a Consiliului nu tine cont de criticile
contestatoarei privitoare la modul eronat de calificare a situatiei
ofertei (inacceptabila sau nu), neregasit printre modalitatile
precizate la art. 36 din HG nr. 925/2006, lamurirea lor neavand
efecte fata de finalitatea procedurii de fata.
In consecinta, capatul de cerere privitor la anularea masurii de
respingere a ofertei continute de raportul procedurii de atribuire si
de adresa de comunicare a rezultatului este considerat de Consiliu
intemeiat.
Cat priveste 1insa capatul de cerere privind constatarea
admisibilitatii ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca autoarea
acestuia nu discerne asupra conditiilor cumulative care conduc la
aprecierea ofertei ca indeplinind toate cerintele din documentatia de
atribuire (indicate la art. 36 si 37 din HG nr. 925/2006), precum
nici asupra competentei exclusive a comisiei de evaluare a ofertelor
(rezultand din dispozitiile coroborate ale art. 34, art. 36-37 si art.
72 din HG nr. 925/2006) de a stabili admisibilitatea sau nu a unei
oferte in procedura de atribuire.
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In acest sens, Consiliul considerd intemeiatd cererea intervenientei,
formulata pe calea exceptiei, de respingere ca inadmisibil a
capatului de cerere aratat, competenta Iui fiind de a analiza
temeinicia si legalitatea unui act emis de autoritatea contractanta in
procedura de atribuire, atacat in conditiile precizate la art. 255 din
OUG nr. 34/2006.

Ori, autoritatea contractanta nu s-a pronuntat inca asupra
admisibilitatii ofertei contestatoarei, intrucat nu a finalizat
evaluarea ei, prin raportare la conditiile impuse prin documentatia
de atribuire (mai putin, aspectele privind pretinsa absenta a
semnaturii electronice, considerate de Consiliu ca eronat retinute in
evaluare).

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul:

- admite contestatia, in parte si anuleaza rezultatul procedurii de
atribuire, privitor la respingerea ofertei contestatoarei, continut de
raportul procedurii si de actul de comunicare nr. 151468 din
11.02.2013 si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de la primirea prezentei
decizii, prin evaluarea ofertei contestatoarei;

- admite exceptia invocata de intervenienta ... si respinge capatul
de cerere privind constatarea admisibilitatii ofertei contestatoarei,
ca inadmisibil.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al aceluiasi articol 278 din
ordonanta de urgenta, Consiliul respinge celelalte cereri din cererea
de interventie principala, in mod implicit cererilor admise din primul
capat de cerere al contestatiei.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul lor obligatoriu, rezultand din art. 280 alin. (1) si
(3) din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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