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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de SC ...SA, cu sediul in
..., avand CUI ..., inregistrata la ORC cu nr. ..., reprezentata legal prin
... — director general, formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. .../14.01.2013, transmisa de catre ... cu
sediul in ..., str. ...nr. .., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului avand ca
obiect ,instalare sisteme de supraveghere video, sisteme de avertizare
la efractie perimetrale si interioare; sisteme de detectie si semnalizare
inceput de incendiu la statiile de transformare apartinand SC ...”, s-a
solicitat anularea rezultatului procedurii si reluarea procedurii de la
etapa de evaluare a ofertelor.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ..,
inregistrata la ORC cu nr. ..., reprezentata legal prin ... — Director
General, formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. .../14.01.2013, transmisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii amterior mentionata, s-a
solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
.../14.01.2013, precum si a tuturor actelor subsecvente si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

La data de 25.01.2013, SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
.. - ... a depus la Consiliu un document intitulat , Concluzii”, inregistrat



cu nr. 2879/25.01.2013, prin care a solicitat respingerea ca nefondate
a celor doua contestatii.

Cele doua contestatii vor fi solutionate impreuna, avand in
vedere dispozitiile art. 17 si 55 C. proc. civ.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatiile
formulate de SC ...SA si ... in contradictoriu cu ... anuleaza raportul
procedurii de atribuire, adresele de comunicare a rezultatului
procedurii si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor,
cu respectarea celor mentionate in prezenta decizie, in termen de
maximum 10 zile de la comunicarea prezentei.

In temeiul art. 49 si 50 din Codul de procedura civilg,
incuviinteza in principiu cererea de interventie in interesul autoritatii
contractante formulata de SC ...SRL. Avand in vedere solutia
pronuntata, respinge ca nefondata cererea de interventie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ...GA, in calitate de ofertant in cadrul procedurii anterior
amintita, a solicitat, in contradictoriu cu ... anularea rezultatului
procedurii si reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor,
nemultumita fiind de decizia autoritatii contractante de a desemna
drept castigatoare a procedurii oferta depusa de asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL - SC ...SRL.

Contestatoarea arata ca, in conformitate cu cerinta de la pct.
I11.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, astfel cum a fost reformulata ca
urmare a deciziei Consiliului nr. ..., ofertantii trebuiau sa prezinte orice
document sustenabil din care sa rezulte capacitatea acestora de a



dezvolta in cadrul sistemului ... - ...existent la autoritatea
contractanta, subsisteme de tip sinoptic pentru comanda-control a
obiectivelor. Din informatiile contestatoarei, SC ...SA este singura care
a prezentat, pentru demonstararea indeplinirii cerintei in cauza,
personal autorizat angajat la SC ...SRL (singura entitate din Romania
care detine personal autorizat de catre producatorul ...pentru a
instala/dezvolta aplicatii de tip sinoptic pentru sistemul ... si pe care I-
a declarat ca subcontractant) si declaratii de disponibilitate de
participare in cadrul proiectului.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca, in lipsa personalului
autorizat de ...si fara sustinere tehnica din partea SC ...SRL, oferta
depusa de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL trebuia sa fie
respinsa ca inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006 si, in nici un caz, declarata castigatoare
a procedurii.

De asemenea, SC ...SA mai considera ca oferta depusa de
asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL trebuia sa fie respinsa in
baza aceluiasi text de lege anterior mentionat si pentru lipsa
certificarilor ISO solicitate la pct. II1.2.3.b) - Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului din fisa de date a achizitiei.

In acest sens, atrage atentia asupra faptului ca, in considerarea
cerintei de la pct. II1.2.3.b) din fisa de date a achizitiei, de prezentare
a certificatelor ISO 9001, ISO 14001 si ISO 27001 si a cerintei nr. 1
de la pct. III.2.1.b) din fisa de date a achizitiei de prezentare a
atestatului ANRE Tip E1, E2 pentru lucrari 0,4 - 11kv, a autorizatiilor
specifice lucrarilor ce urmeaza a se realiza in cadrul contractului, a
licentei eliberata de IGP pentru proiectare, instalare si intretinere
sisteme de avertizare la efractie si a certificatului de atestare eliberat
de IGSU pentru proiectarea sistemelor de semnalizare alarmare si
alertare in caz de incendiu, in oferta declarata castigatoare au fost
depuse, asa cum a fost mentionat si in precesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, certificatele ISO 9001, ISO 14001, ISO 27001,
ANRE, IGSU si licenta eliberata de IGP, pentru SC ...SRL, atestatul
ANRE pentru SC ...SRL si certificatul ANRE pentru SC ...SRL.

Potrivit contestatoarei, in lipsa precizarilor cu privire la activitatile
care vor fi indeplinite de catre fiecare membru al asocierii, asocierea
castigatoare nu poate beneficia de prevederile Ordinul ANRMAP nr.
509/2011 in baza carora, in cazul unei asocieri, -certificarile/
autorizarile pot fi depuse numai de asociatul care indeplineste
activitAatea pentru care acestea sunt necesare.

In plus, atrage atentia asupra faptului ca pentru asociatul SC
...SRL nu a fost depus niciun certificat ISO si nicio declaratie initiala de
indeplinire a cerintei conform art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr.
925/2006, astfel incat, daca acestea au fost depuse ulterior Ila
solicitarea autoritatii contractante, au fost incadlcate prevederile art.



201 din OUG nr. 34/2006, prin aparitia unui avantaj evident in
favoarea ofertantului in cauza.

In cadrul aceleiasi proceduri, a depus o contestatie si ... prin
care se solicita anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. .../14.01.2013 precum si a tuturor actelor subsecvente
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.
Contestatoarea critica declararea drept castigatoare a procedurii a
ofertei depusa de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, in
conditiile in care aceasta nu a cuprins toate documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, lipsind, asa cum reiese si din procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, certificatul de participare
cu oferta independenta pentru asociatii SC ...SRL si SC ...SRL,
certificatul de inregistrare fiscala pentru SC ...SRL precum si
certificarile ISO 9001 si ISO 14001 pentru SC ...SRL.

De asemenea, considera ca, in lipsa declaratiei initiale de
indeplinire a cerintei conform art. 11 alin. (4) si (5) din HG nr.
925/2006, nu pot fi aplicabile nici prevederile art. 201 din OUG nr.
34/2006, astfel incat orice completare ulterioara a ofertei cu unul din
documentele lipsa la momentul deschiderii ofertelor ar duce la aparitia
unui avantaj evident in favoarea ofertantului respectiv.

Prin urmare, considera ca oferta depusa de asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL - SC ...SRL trebuia sa fie respinsa ca inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

De asemenea, contestatoarea ... mai atrage atentia ca din
procesul-verbal al sedintei de deschidere nu rezulta ca ofertantul
declarat castigator a prezentat modul in care a indeplinit cerinta
obligatorie de prezentare a oricarui document sustenabil din care sa
rezulte capacitatea de a dezvolta in cadrul sistemului ... - ...existent
la autoritatea contractanta, subsisteme de tip sinoptic pentru
comanda-control a obiectivelor. Si din acest motiv, considera ca oferta
respectiva trebuia respinsa ca inacceptabila.

Prin documentul numit ,,Concluzii” depus de SC ...SRL, aceasta a
solicitat respingerea ca nefondate a contestatiilor depuse de SC ...SA
Si....
In sustinere, aratd cd la pag. 1... din oferta depusd, a fost
prezentat un document emis de SC ...SRL, in temeiul hotararii SC
...SRL de a-i asigura sustinerea tehnica si profesionald, prin care este
demonstrata capacitatea de executie a lucrarilor conform cerintelor din
caietul de sarcini si faptul ca detine personal autorizat care sa
intervind asupra sistemului ... produs de ...si sa dezvolte subsisteme
de tip sinoptic pentru comanda - control a obiectivelor.

Prin urmare, apreciaza fara suport sustinerile SC ...SA si ...
referitoare la neindeplinirea cerintei de la pct. II112.3.a) din fisa de
date a achizitiei.



In ceea ce priveste criticile legate neindeplinirea in totalitate a
cerintei de la pct. II1.2.3.b) din fisa de date a achizitiei, respectiv de
nedepunere a certificatelor si licentelor pentru toti asociatii, SC ...SRL
precizeaza ca a facut uz de prevederile art. 6 din Ordinul presedintelui
ANRMAP nr. 509/2001 si invoca, in sustinere, corespondenta de
clarificare purtata cu autoritatea contractanta pe aceste aspecte,
respectiv adresele sale de solicitare de clarificari din 13.09.2012 si
10.10.2012 si raspunsurile la cerererile de clarificari ...nr.
1070/10.10.2012 si nr. 1136/25.10.2012.

In consecinta, SC ...SRL considera nefondate criticile privind
nedepunerea certificarilor ISO, in fapt, dovada indeplinirii cerintei in
cauza fiind facuta in conditiile in care, potrivit acordului de asociere -
formularul F9, contributia la contract a SC ...SRL este doar de natura
financiara.

Referitor la criticile ... legate de lipsa certificatelor de participare
cu oferta independenta pentru asociatii SC ...SRL si SC ...SRL,
precizeaza ca aceasta cerinta a fost indeplinita prin depunerea
certificatului respective catre SC ...SRL in calitate de lider al asocierii.

Prin adresele nr. 113/25.01.2013 si nr. 158/05.02.2013,
inregistrate la Consiliu cu nr. 2988/28.01.2013 si nr. 4037/
05.02.2013, autoritatea contractanta a transmis punctele de vedere
cu privire la cele doua contestatii precum si copiile dosarului achizitiei
si ale ofertelor depuse de catre cele doua contestatoare si de catre
castigatoarea procedurii.

Autoritatea contractanta invoca tardivitatea contestatiei formulata
de ... pe fond solicitand respingerea ca nefondata atat a contestatiei
formulata de SC ...SA cat si a aceleia formulata de ....

Astfel, cu privire la exceptia invocata, precizeaza ca, in conditiile
in care ... a luat cunostinta de adresa de comunicare a rezultatului
procedurii inca din data de 14.01.2013, dupa cum aceasta insasi
sustine, depunerea contestatiei la autoritatea contractanta in data de

. ora 19,46 si inregistrata a doua zi cu nr. 92, a fost facuta in afara
termenului prevazut la art. 2...2 din OUG nr. 34/2006, motiv pentru
care, in conformitate cu prevederile art. 271 alin. (1) din acelasi act
normativ se impune respingerea contestatiei ca tardiva.

Referitor la criticile SC ...SA si ... legate de capacitatea
profesionala a asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta a fost demonstrata prin scrisoarea
nr. 628/12.09.2013 emisa de SC ...... —filiala furnizorului ..., prin care
s-a certificat faptul ca SC ...SRL are competentele necesare pentru
prestarea serviciilor de implementare a unor solutii/echipamente in
cadrul sistemului ... - ...l1a nivel central.

Autoritatea contractanta, precizeaza de asemenea c3,
depunand o oferta comuna, asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC
...SRL a beneficiat de prevederile Ordinului presedintelui ANRMAP nr.
509/2011 - anexa 2, in baza caruia indeplinirea cerintei privind



resursele tehnice, atestatele gsi certificarile solicitate, a fost
demonstrata prin cumularea acestora, fiind astfel respectate cerintele
privind certificarea corespunzatoare ISO 9001, 14001 si 27001
precum si cele privind certificarile ANRE Astfel, apreciaza ca ar fi fost
inutila solicitarea de clarificari privind lipsa unui certificat pentru SC
...SRL, in plus, o astfel de solicitare fiind si nelegald, neputand fi
posibila depunerea ulterioara a unui certificat care ar conditiona
calificarea asocierii ofertante.

Totodata, autoritatea contracta respinge afirmatia ... conform
careia prin solicitarea de clarificari a fost creat un avantaj evident in
favoarea ofertantului declarat ulterior castigator al procedurii, in
conditiile in care, cu respectarea principiilor ce guverneaza procedurile
de achizitie publica, au fost formulate solicitari de clarificari catre toti
oferantii participanti la procedura.

In urma studierii dosarului depus la Consiliu de catre autoritatea
contractanta, SC ...SA a depus concluziile scrise nr. .../18.02.2013,
inregistrate la Consiliu cu nr. ...... /19.02.2013, facadnd o serie de
precizari cu privire la documentul depus de SC ...SRL in probarea
capacitatii profesionale de a dezvolta sisteme de tip sinoptic in cadrul
aplicatiei ...-..., precum si la afirmatiile SC ...SRL legate de modul in
care au fost indeplinite cerintele privind standardele de protectie a
mediului si standardele de calitate.

Astfel, referitor la sustinerile SC ...SRL, legate de documentul de
la pag. 1... din oferta, SC ...SA arata ca acesta certifica doar ca SC
...SRL ,,are competentele necesare pentru prestarea serviciilor de
implementare sisteme de efractie, monitorizare video si ISI in sistemul
...... tip ... la nivel central, conform cerintelor caietului de sarcini”, in
conditiile in care, cerinta, astfel cum a fost modificata in urma deciziei
Consiliului, era de prezentare a unui ,,document sustenabil care sa
probeze capacitatea profesionala a acestuia de a dezvolta in cadrul
sistemului ... — ...existent la FDEE EDMN, subsisteme de tip sinoptic
pentru comanda-control a obiectivelor”. Din aceasta perspectiva,
apreciaza ca documentul in cauza nu este un document sustenabil,
nefiind sustinut de nicio proba. De asemenea, considera exagerate
aprecierile ...referitoare la faptul ca SC ...SRL detine competentele
necesare pentru integrarea sistemelor de efractie, monitorizare video
si ISI in sistemul ..., de obicei astfel de sisteme integrandu-se in
aplicatii de control si management dedicate, specifice si nu in sisteme

De asemenea, contestatoarea atrage atentia ca expresia “(...)
detine capacitatea tehnica pentru dezoltarea serviciilor de
implementare (...)” nu acopera cerinta autoritatii contractante
referitoare la capacitatea de dezvoltare de sisteme de tip sinoptic in
cadrul aplicatiei ... — ....

Referitor la SC ...SRL, contestatoarea arata ca societatea in
cauza nu a fost declarata sustinator al capacitatii tehnice a SC ...SRL



sau subcontractant al acesteia, astfel incat nu va avea niciun rol in
implementarea contractului, rolul acesteia fiind doar evitarea unui
audit sau a unei evaluari a capacitatii tehnice din partea ....... In
opinia contestatoarei sustinerea prezentata in cadrul concluziilor
depuse la dosarul cauzei nu are nicio relevanta in ceea ce priveste
capacitatea tehnica si profesionalda a asocierii castigatoare, atat timp
cat aceasta nu a fost prezentata in cadrul documentelor de calificare.

De asemenea, nici documentele mentionate a fi fost depuse de
SC ...SRL, in demonstararea sustinerii capacitatii tehnice si
profesionale a SC ...SRL, nu sunt apreciate ca fiind conforme
prevederilor art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in conditiile in
care toate acestea au fost transmise doar de catre .......

Totodata, SC ...SA isi mentine afirmatiile din cadrul contestatiei
referitoare la neprezentarea certificarilor ISO pentru asociatul SC
...SRL, din analiza formularul B9, respectiv acordul de asociere,
nerezultdand, asa cum sustine castigatoarea procedurii, ca asociatul in
cauza are doar o contributie financiara in cadrul contractului. Din
acordul de asociere rezulta ca instalarea sistemelor de securitate este
o activitate comuna, iar impartirea contributiei financiare se face in
functie de repartizarea fizica, valorica si procentuala a contractului
preluate de catre fiecare asociat pentru executia obiectivului supus
licitatiei.

Din acest punct de vedere, contestatoarea invoca existenta in
cadrul propunerii financiare a asocierii castigatoare a unor preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, fapt
care, in opinia sa, ar presupune respingerea ofertei in cauza ca
neconforma in baza art. 36 alin. (2) lit. c) din HG nr. 925/2006.

SC ...SA mai face si observatii legate de modul superficial de
indeplinire a cerintelor privind experienta similara de catre asociatii SC
...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL, in sensul ca astfel de documente au fost
prezentate doar de catre SC ...SRL, iar intre documentele prezentate
in anexa la formularul B4 si cele prezentate in formularele B3.3, exista
diferente de denumire a obiectului contractului, fapt de natura a duce
la concluzia ca autoritatea contractanta nu a avut suficiente informatii
in evaluarea experientei similare, in sensul ca nu au fost depuse copii
dupa parti relevante din contracte + recomandari, conform cerintei din
documentatia de atribuire, pentru dovedirea indeplinirii cerintelor
minime legate de obiectul contractului, de beneficiar, de executant, de
valoarea si de termenul executiei.

Tot in urma studierii dosarului depus la Consiliu de catre
autoritatea contractanta, ... a depus concluziile scrise nr.
.../13.02.2013, inregistrate la Consiliu cu nr. .../14.02.2013, prin care
isi mentine solicitarile formulate in cadrul contestatiei.

Contestatoarea apreciaza nefondate apararile formulate de SC
...SRL in legatura cu lipsa certificarilor privind managementul calitatii
si al mediului pentru asociatul SC ...SRL, aratadnd ca, in conformitate



cu Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, prezentarea acestora
era obligatorie pentru fiecare membru al asocierii pentru partea de
contract pe care o realizeaza. De asemenea, trimiterile Ila
corespondenta de clarificari purtata cu autoritatea contractanta sunt
considerate de contestatoare ca fiind o incercare de interpretare in
favoarea asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ...SRL a anumitor
prevederi legale si mentiuni ale autoritatii contractante, care nu sunt
aplicabile in speta de fata, deoarece autorizatiile la care se face
referire in raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 10.10.2012
sunt, fara echivoc, cele care se regasesc la cap. Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, detaliate in cuprinsul art. 7 din
Ordinul nr. 509/2011, nefiind vorba de standardele de calitate si de
protectie a mediului, pentru a putea fi indeplinite prin cumul de catre
grupul de asociati.

Totodata, considera fara acoperire afirmatia cu privire implicarea
doar din punct de vedere financiar a asociatului SC ...SRL, in conditiile
in care insasi SC ...SRL recunoaste ca obiectul contractului va fi
realizat in comun.

mai invoca si nedepunerea, in forma autentica, a
angajamentului de sustinere de la tertul sustinator SC ...SRL, motiv
pentru care toate resursele tehnice si profesionale pe care declara ca
le pune la dispozitia ofertantului nu pot fi luate in considerare.

De asemenea, considera ca nici adresa emisa de producatorul
...prin care se atesta faptul ca personalul SC ...SRL are competentele
necesare pentru prestarea serviciilor de implementare sisteme de
efractie, monitorizare video si ISI in sistemul ... ...tip ... la nivel
central, nu poate fi luata in considerare, atat timp cat persoanlul in
cauza nu a fost nominalizat, personalul pentru care au fost depuse CV-
uri, diplome etc. neavand nicio legatura cu indeplinirea cerintei
referitoare la competentele necesare pentru prestarea serviciilor in
cauza.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de achizitie, prin ,cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect: ,Instalare sisteme de
supraveghere video, sisteme de avertizare la efractie perimetrale si
interioare; sisteme de detectie si semnalizare inceput de incendiu la
statiile de transformare apartindand SC ...”, cod CPV 4531...0-9,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP invitatia de participare nr. ... conform careia
valoarea estimata este de 4.635.629 lei, fara TVA.

Potrivit documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire a
contractului este ,pretul cel mai scazut”.



Pe parcursul derularii prezentei proceduri de atribuire, au mai fost
depuse la Consiliu 4 contestatii vizand continutul documentatiei de
atribuire, de catre SC ...SRL, SC ...SA, ... si SC ...SRL, solutionate prin
decizia nr. ... Consiliul dispunand o serie de modificari ale cerintelor
de calificare.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1170/01.11.2012, in cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, printre
care si cele ale contestatoarelor din prezenta cauza, SC ...SAsi ....

In urma evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii nr.
6/14.01.2013, potrivit caruia oferta ... s-a clasat pe locul al doilea, iar
oferta SC ...SA, pe locul al treilea, castigatoare fiind oferta depusa de
asocierea SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL. Impotriva rezultatului
astfel stabilit, au formulat contestatie SC ...SA si ... ambele ofertante
considerand ca oferta depusa de asocierea castigatoare trebuia
respinsa ca inacceptabila.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei depusa de
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul o va respinge ca
nefondata, avand in vedere urmatoarele: contestatia nr. .../... a fost
inaintata la Consiliu si la autoritatea contractanta in data de
Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. .../14.01.2013 a
fost comunicata catre contestatoare la data emiterii acesteia.

Conform art. 2...% alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2).”,

De asemenea, potrivit art. 3 lit z) din aceeasi ordonanta, ,In
sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii si expresiile de mai
jos au urmatoarele semnificatii:(...) z) zile - zilele calendaristice, in
afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-
a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Cum termenul de 5 zile s-a implinit in data de 19.01.2013,
sambata, acesta se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare, adica ora 24 a zilei de ... fiind nefondata exceptia invocata
de autoritatea contractanta.



Primul motiv pentru care ambele contestatoare solicita
respingerea ofertei depusa de asocierea SC ...SRL, SC ...SRL si SC
...SRL este faptul ca SC ...SRL nu a fost declarata sustinator al
capacitatii tehnice a SC ...SRL sau subcontractant al acesteia, astfel
incdt nu va avea niciun rol in implementarea contractului, ca
angajamentul de sustinere prezentat de acesta nu este in forma
autentica, iar documentul prezentat din partea ...nu are caracter de
,,document sustenabil care sa probeze capacitatea profesionala a
acestuia de a dezvolta in cadrul sistemului ... - ...existent la ...,
subsisteme de tip sinoptic pentru comanda-control a obiectivelor”,
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta in modificarile operate la
documentatia de atribuire ca urmare a deciziei Consiliului nr.
v/ o /./21.09.2012.

Verificand cerinta de calificare a carei neindeplinire este invocata
de cele doua contestatoare, Consiliul observa ca in fisa de date a
achizitiei la Cap. III 2.3. a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala",
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele: ,Ofertantul va
prezenta un certificat din partea producatorului sistemului
implementat la FDEE EDMN, ..., in original (semnat, inregistrat,
stampilat), in care sa se precizeze ca personalul ofertantului are
competentele necesare pentru prestarea serviciilor de implementare

Sisteme Efractie, Monitorizare, si ISI in Sistemul ... ... tip ... la nivel
central, conform cerintelor din CS”.
In decizia nr. ... Consiliul, sesizat cu nelegalitatea respectivei

cerinte de calificare, considerata restrictiva de doi dintre operatorii
economici contestatori, a dispus: ,,se elimina, din cuprinsul
documentatiei de atribuire, solicitarile de documente sau atestari
emise de catre producatorul sistemului ... implementat la FDEE EDMN,
..."". Astfel fiind formulat dispozitivul deciziei cu privire la cerinta in
cauza, autoritatea contractanta avea obligatia sa o inlature in
intregime, fiind evidenta o astfel de interpretare, din moment ce
Consiliul a decis ca se inlatura cerinta referitoare la obligativitatea
prezentarii unei astfel de adeverinte.

In aplicarea acestei decizii, autoritatea contractanta a modificat
cerinta, in sensul ca ,,ofertantul va prezenta orice document
sustenabil care sa probeze capacitatea profesionalda a acestuia de a
dezvolta in cadrul sistemului ... — ...existent la ..., sisteme de tip
sinoptic pentru comanda-control a obiectivului”. Autoritatea
contractanta, modificand cerinta in sensul aratat, a dat posibilitatea
ofertantilor sa prezinte orice document din partea oricarei firme care
poate proba capacitatea profesionala de a dezvolta astfel de sisteme.
O astfel de posibilitate nu apartine decat producatorului sau
distribuitorilor sai autorizati, context in care cerinta nu este deosebit
de permisiva, dar ofertantii nu au contestat clarificarea postata de
autoritatea contractanta, alegand sa se supuna indicatiilor continute si
sa procure astfel de documente. In acest context, SC ...SA a prezentat
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,,Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti””, avandu-l ca subcontractant pe reprezentantul
autorizat al ..., respectiv SC ...SRL, ... a prezentat un angajament de
sustinere a capacitatii tehnice si profesionale in forma autentica
(Incheiere de autentificare nr. 3349/29.10.2012, BNP ...), din partea
aceluiasi operator economic, SC ...SRL, iar asocierea castigatoare a
prezentat adresa nr. 628/29.09.2012, din partea ...... , In care aceasta
certifica faptul ca personalul SC ...SRL ,,are competentele necesare
pentru prestarea serviciilor de implementare a Sisteme Efractie
Monitorizare video si ISI in sistemul ... ...tip ... la nivel central,
conform cerintelor caietului de sarcini”. In dovedirea aceleiasi cerinte,
asocierea in cauza a mai prezentat si un angajament privind
sustinerea tehnica din partea ...SRL, dar care nu este intocmit in
forma autentica. Toti cei 3 operatori economici au depus atasat
angajamentelor/ documentelor mentionate, acelasi set de documente,
fiind mentionati aceeasi specialisti.

Vazand modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa
punda in aplicare decizia Consiliului nr. .., Consiliul constata ca
,,document sustenabil” nu poate fi echivalat cu sustinere din punct de
vedere tehnic din partea unui tert sustinator, inlocuind adeverinta in
cauza cu angajament de sustinere din partea producatorului sau
distribuitorilor autorizati, fiind mult mai greu de obtinut un astfel de
angajament decat o simpla adeverinta. A interpreta in acest mod,
inseamna a agrava cerinta initiald, despre care Consiliul a
concluzionat, prin decizia mentionata, ca are caracter restrictiv. In
aceste conditii, adresa nr. 628/29.09.2012, din partea ...... ,
mentionata mai sus, are caracter de document sustenabil. Mai mult,
din modul in care s-a desfasurat procedura, a rezultat clar ca
posibilitatea participarii la procedura este restransa in raport cu
cerinta in discutie, toti ofertantii depunand documente din partea unui
unic operator economic, fiind demostrat inca odata ca introducerea
unor astfel de cerinte de calificare sunt de natura sa restranga
concurenta. Astfel cum a fost reformulata cerinta, chiar si acordul de
sustinere neautentic este suficient, avand caracter de ,,document
sustenabil”, nicdieri in cuprinsul cerintei nefiind vorba de dovedirea
anumitor resurse tehnice si profesionale, pentru a fi necesar un acord
de sustinere in foma ceruta de dispozitiile art. 190 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta nr. 34/2006, ci doar de un document de
recomandare.

Ca urmare a celor constatate, Consiliul retine ca asocierea SC
...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL a prezentat un ,,document sustenabil” in
sensul solicitat de autoritatea contractanta.

Un alt motiv pentru care ambele contestatoare solicita
respingerea ofertei asocierii castigatoare este si neindeplinirea
cerintelor de calificare prevazute la III.2.3.b) din fisa de date a
achizitiei, respectiv prezentarea certificatelor ISO 9001, ISO 14001 si
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ISO 27001 si a cerintei nr. 1 de la pct. III.2.1.b) din fisa de date a
achizitiei de prezentare a atestatului ANRE Tip E1, E2 pentru lucrari
0,4 - 11kv, a autorizatiilor specifice lucrarilor ce urmeaza a se realiza
in cadrul contractului, a licentei eliberata de IGP pentru proiectare,
instalare si intretinere sisteme de avertizare la efractie si a
certificatului de atestare eliberat de IGSU pentru proiectarea
sistemelor de semnalizare alarmare si alertare in caz de incendiu.
Astfel, se arata ca in oferta declarata castigatoare au fost depuse, asa
cum a fost mentionat si in precesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, certificatele ISO 9001, ISO 14001, ISO 27001, ANRE, IGSU
si licenta eliberata de IGP, pentru SC ...SRL, atestatul ANRE pentru SC
...SRL si certificatul ANRE pentru SC ...SRL.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
formulat cerintele de la cap. III.2.3.b) ,,Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului”, dupa cum urmeaza:

,,Cerinta nr. 1- implementarea standardului ISO 9001 privind
sistemul de management al calitatii implementat in cadrul firmei, emis
de un organism acreditat, sau echivalent - in copie

Certificare implementare standard ISO 9001 - in copie

Cerinta nr. 2 - implementarea standardului ISO 14001 privind
implementarea standardelor de management al mediului, emis de un
organism acreditat, sau echivalent, pentru activitatea ce face obiectul
prezentei proceduri — in copie

Certificare implementare standard ISO 14001 - in copie;

Cerinta nr. 3 implementarea standardului ISO 27001 privind
implementarea standardelor de management a securitatii informatiei,
emis de un organism acreditat, sau echivalent, pentru activitatea ce
face obiectul prezentei proceduri — in copie

Certificare implementare standard ISO 27001 -in copie

Nota:

1. Nu vor fi acceptate documente care atesta ca operatorul
economic este in curs de obtinere a certificatelor solicitate, in aceasta
situatie operatorii fiind descalificati.

2. Persoanele fizice/juridice straine trebuie sa depuna
documentele solicitate sau documente in echivalent eliberate in tara
de origine, in copie legalizata si traducere legalizata in limba romana
sau o declaratie pe proprie raspundere prin care sa justifice
neprezentarea unui anumit document (daca in tara de origine nu sunt
emise/folosite acest gen de inscrisuri)”.

Din modul in care autoritatea contractanta a formulat cerinta in
discutie, rezulta ca operatorii economici participanti trebuie sa faca
dovada detinerii acestor certificari corespunzatoare activitatii care face
obiectul procedurii.

Potrivit dispozitiilor Ordinului nr. 509/2011, cu privire la
indeplinirea cerintelor de -calificare referitoare la standardele de
calitate si de protectia mediului, ele se depun individual, de fiecare
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membru al asocierii, pentru partea din contract pe care o realizeaza.
Pentru standardul referitor la securitatea informatiei, actul normative
in discutie nu prevede o astfel de situatie exceptionalda, deci orice
membru al asocierii (in cazul de fata, liderul acesteia) este responsabil
fata de autoritatea contractanta de respectarea conditiilor acestui
standard.

Verificand documentele depuse in dovedirea acestei cerinte, de

catre asocierea castigatoare, Consiliul observa ca, inainte de a declara
indeplinita cerinta de calificare in cauza, autoritatea contractanta
trebuia sa se lamureasca referitor la partea din contract executata de
SC ...SRL, pentru a verifica incadrarea acesteia in activitatea care face
obiectul procedurii si a stabili daca era necesara depunerea
cerificatului  privind implementarea sistemul calitatii si al
managementului de mediu. Depunerea acestor documente doar din
partea asociatilor SC ...SRL si SC ...SRL nu este de natura sa conduca
la concluzia indeplinirii cerintei respective.
Sustinerea autoritatii contractante din punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa, potrivit careia ,,Afirmatia contestatoarei conform
careia SC ...SRL ar realiza lucrari in cadrul acestei investitii, fara a
avea niciun fel de certificare este tendentioasa, legislatia permitand
cumularea resurselor”, nu poate fi luata in considerare drept
argument credibil in favoarea mentinerii rezultatului procedurii,
deoarece certificarile in discutie nu reprezinta resurse tehnice, pentru
a putea fi cumulate, gen utilaje, echipamente etc, resurse umane sau
financiare, cu atat mai mult cu cat chiar dispozitiile ordinului citat mai
sus impun indeplinirea acestor cerinte individual. Mai mult, din acordul
de asociere nu rezulta care este partea din contract executata de
aceasta societate, procentul de participare in asociere fiind intr-o cota
considerabila de participare, de 24%. Astfel, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari referitoare la partea de contract executata
de aceasta societate, inainte de a declara admisbilitatea ofertei in
discutje.

In conditiile in care asocierea nu a depus certificari pentru SC
...SRL, iar autoritatea contractanta a ignorat acest aspect, nu se poate
sustine ca aceasta a realizat o evaluare corespunzatoare a ofertelor,
cu atadt mai mult cu cat dispozitiile art. 78 din HG nr. 925/2006
stabilesc urmatoarele: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in
acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca
in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare.”

Autoritatea contractanta este obligata sa faca astfel de
demersuri inainte de a admite sau respinge o oferta, fiind nefondata
sustinerea ... potrivit careia ar fi fost avantajata ofertanta castigatoare
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prin solicitarea de clarificari cu privire la cerintele de calificare, in
conditiile in care prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006 stabilesc in
mod indubitabil ca ,,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
oricand clarificari sau completari ale documentelor prezentate de
acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel
cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Cu privire la restul autorizatiilor solicitate (ANRE, IGP si ISU),
consiliul retine ca fiind aplicabile dispozitiile art. 7 alin. (1) din Ordinul
509/2011, ,,In cazul in care se impune, la criteriul de calificare
"capacitatea de exercitare a activitatii profesionale", autorizarea
Autoritatii Feroviare Romane (AFER), Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE), Inspectiei de Stat pentru
Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de
Ridicat (ISCIR) etc. pentru entitati juridice, in cazul unui grup de
operatori economici care depun oferta comuna, cerinta este
considerata indeplinita daca unul dintre asociati (..)"”, deci ordinal in
discutie nu impune prezentarea acestora de catre toti membrii
asocierii, existand doar obligatia ca executarea acestor lucrari sa se
realizeze cu personalul autorizat. Astfel, prezentarea acestor
documente de catre SC ...SRL este suficienta pentru demostrarea
indeplinirii cerintei in discutie, fiind nefondata critica respectiva.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei SC ...SA, potrivit
careia contractele prezentate drept experienta similara ar fi de prestari
servicii, si nu de lucrari, cum este cel a carui atribuire se urmareste,
precum si faptul ca in informatiile prezentate sunt numeroase
neconcordante, Consiliul observa ca acestea au fost depuse sub
denumirea de ,,concluziile scrise”, prin adresa nr. .../18.02.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. ...... /19.02.2013. Intrucat motivele nou
invocate de catre contestatoare in concluzii, nu au fost supuse
dezbaterii contradictorii a partilor, Consiliul va lua in considerare
apararile invocate doar in ceea ce priveste dezvoltarea motivelor
initiale, nu si cele nou introduse. Mai mult, chiar partea arata ca
acestea au caracter de concluzii, nu de completari ale contestatiei, ori
acestea nu pot avea ca obiect de dezbatere alte motive decat acelea
care au fost supuse analizei si dezbaterii partilor, cu respectarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

Cu privire la ,,Concluziile” depuse de SC ...SRL, calificate de
Consiliu drept cererea de interventie 1in interesul autoritatii
contractante, in temeiul art. 49 si 50 din Codul de procedura civilg,
Consiliul o va incuviinta in principiu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
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concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatiile formulate de SC ...SA si ... in
contradictoriu cu ... sa anuleze raportul procedurii de atribuire,
comunicarea privind rezultatul procedurii si sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor, cu respectarea celor mentionate
in prezenta decizie. Avand in vedere solutia dispusa, Consiliul va
respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in maximum 10 zile
de la comunicarea prezentei.

Redactata in sase exemplare, contine saisprezece pagini.
PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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