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      CONSILIUL NAŢIONAL DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

C. N. S. C. 
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucureşti, România, CP 030084, CIF 20329980 

Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro 
 
În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor 
de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de 
concesiune de servicii, aprobată cu modificări şi completări 
prin Legea nr. 337/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, Consiliul adoptă următoarea, 
 
 

DECIZIE 
Nr. ... ... 
Data: ...  

 
 
 Prin contestaţia nr. ...  înregistrată la CNSC sub nr. ... 
formulată de ... cu sediul în ... ... judeţul ... CUI ... reprezentată 
de ... împotriva adresei nr. 549/06.03.2013, privind rezultatul 
procedurii, elaborată de către autoritatea contractantă ... cu 
sediul în Comuna ... ... I, judeţul ... privind atribuirea prin cerere 
de oferte, a contractului de achiziţie publică de lucrări având ca 
obiect: „Modernizare DC78 DN79 Chisirid”, Sursa de finanţare: 
„fonduri bugetare”, cod CPV:45233120-6, a solicitat anularea 
adresei nr. 549/06.03.2013, obligarea autorităţii contractante la 
reevaluarea ofertelor depuse cu respectarea dispoziţiilor legale. 
 
 În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
 

 Admite contestaţia formulată de ... cu sediul în ... ... judeţul 
... în contradictoriu cu ... cu sediul în Comuna ... ... I, judeţul ... 
 Anulează adresa nr. 549/06.03.2013 de comunicare a 
rezultatului procedurii de atribuire. 

Obligă ... ca, în termen de cel mult 10 zile de la primirea 
prezentei, pentru considerentele din motivare, să procedeze la 
emiterea unei noi adrese de comunicare a rezultatului procedurii 
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de atribuire cu respectarea prevederilor art. 207 din O.U.G. nr. 
34/2006. 

Obligatorie. 
Împotriva prezentei decizii, se poate formula plângere, în 

termen de 10 zile de la comunicare.  
 

MOTIVARE 
 

În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia nr. ... ... a solicitat anularea adresei nr. 

549/06.03.2013, obligarea autorităţii contractante la reevaluarea 
ofertelor depuse cu respectarea dispoziţiilor legale. 

... arată că, fără să îi solicite anterior clarificări, autoritatea 
contractantă i-a comunicat prin adresa nr. 549/06.03.2013, 
decizia de respingere a ofertei sale, pe motiv că nu au fost 
îndeplinite cerinţele privind experienţa similară, asigurarea cu 
echipamente tehnice, utilaje, instalaţii şi personalul muncitor 
calificat. 

Legat de primul motiv invocat de autoritatea contractantă şi 
anume, contractul nr. 2 „Întreţinere curenta şi reparaţii periodice 
(plombări, burduşiri, covoare asfaltice, tratamente bituminoase) 
pe reţeaua de drumuri judeţene modernizate - zona Beiuş - aflate 
în administrarea Consiliului Judeţean ... nu poate fi punctat ca 
lucrare similară întrucât obiectul contractului nu reprezintă lucrări 
similare cu obiectul contractului de achiziţie publică, aşa cum este 
prevăzut la cap. III.2.3 a) din fişa de date, contestatorul 
apreciază că acesta este neîntemeiat, prezentând în susţinere 
dispoziţiile din fişa de date a achiziţiilor (pct. III.2.3.a); pct. 
II.15.)) anunţul de participare, caietul de sarcini (memoriu tehnic 
pct. 17.3), ale căror cerinţe sunt redate de către contestator. 

Totodată, contestatorul constată că lucrările propuse în 
soluţia de modernizare adoptată prin proiectul tehnic sunt lucrări 
identice cu o parte din lucrările care au constituit obiect al 
contractului prezentat de societatea sa, astfel încât consideră că 
aprecierea autorităţii contractante „este una subiectivă şi fără 
temei”, cu atât mai mult, cu cât, lucrările din contractul prezentat 
au fost executate pe drumuri dintr-o categorie de importanţă 
superioară drumului comunal supus modernizării, situaţie ce, în 
opinia sa, nu poate fi interpretată decât a fortiore, fiind evident că 
acel ce poate mai mult poate şi mai puţin. 

În atare condiţii, apreciază că sunt încălcate principiile 
prevăzute la art. 2 alin.(2) din OUG nr. 34/2006. 
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În ceea ce priveşte aprecierea conform căreia „Echipamente 
tehnice, utilaje, instalaţii-nu sunt îndeplinite cerinţele privitoare la 
asigurarea de echipamente tehnice, utilaje, instalaţii. 
Exemplificare: Nu există documente pentru procurare asfalt”, ... 
menţionează că din fişa de date a achiziţiei şi a listei cuprinzând 
consumurile cu orele de funcţionare a utilajelor, rezultă faptul că  
pentru execuţia lucrării este nevoie de următoarele utilaje si 
echipamente: aparat de sudură, autocisterna, autogreder, 
automacara, buldozer pe senile, compactoare, excavator pe 
pneuri, excavator pe senile, încărcător frontal, mai greu, malaxor, 
motocompresor, motopompa, susţinând, totodată, că în niciun 
formular nu s-a solicitat prezentarea de documente legate de 
staţia de asfalt.  

În condiţiile în care consideră că a îndeplinit cerinţa conform 
căreia Echipamente tehnice, utilaje, instalaţii Se va prezenta 
Formularul nr. 14, în original. Operatorul economic trebuie să 
facă dovada că are în dotarea sa, în proprietate, în chirie, în 
leasing sau angajament de punere la dispoziţie a echipamentelor 
si utilajelor pentru îndeplinirea corespunzătoare a contractului 
conform Formular nr.15. Ofertanţii trebuie să facă dovada 
prezentării resurselor privind echipamentele tehnice, utilajele, 
instalaţiile din lista cuprinzând consumurile cu orele de 
funcţionare a utilajelor in urma încadrării articolelor comasate în 
articole de deviz”, astfel cum aceasta a fost impusă prin pct. 
III.2.3.a) „Capacitatea tehnică şi/sau profesională" din fişa de 
date, contestatorul apreciază afirmaţia autorităţii contractante 
„nu sunt îndeplinite cerinţele privitoare la asigurarea de 
echipamente tehnice, utilaje, instalaţii" ca fiind neîntemeiată şi 
subiectivă. 

În ceea ce priveşte susţinerea autorităţii contractante 
potrivit căreia nu sunt îndeplinite cerinţele privitoare la asigurarea 
de resurse umane adecvate pentru execuţia lucrărilor, fiind 
nominalizat un singur muncitor calificat ca pavator conform 
Formularului nr. 13, contestatorul subliniază faptul că, aceasta nu 
a precizat care cerinţă nu a fost îndeplinită, şi unde în 
documentaţia de atribuire a fost menţionat asigurarea mai multor 
pavatori, aceasta dovedind, în opinia sa, necunoaşterea 
mecanismului legal care conferă posibilitatea asigurării execuţiei 
categoriilor de lucrări înrudite, cu muncitori calificaţi ca în meserii 
înrudite şi admişi la astfel de lucrări prin decizie internă a fiecărei 
firme. 

Astfel, contestatorul arată că pentru profesia de pavator pot 
fi utilizaţi oricare dintre muncitorii calificaţi într-una dintre 



 4

subgrupele grupei minore COR 711 – „Muncitori constructori si 
asimilaţi", atestaţi intern, în atenţia sa, pentru astfel de lucrări 
fiind si zidarii, dar şi maiştri de construcţii civile. 

În drept, ... îşi întemeiază contestaţia pe dispoziţiile O.U.G. 
nr. 34/2006 şi H.G. nr. 925/2006. 

Prin adresa nr. 644/18.03.2013, înregistrată la C.N.S.C. cu 
nr. 8858/20.03.2013, autoritatea contractantă a transmis punctul 
de vedere cu privire la contestaţia formulată de ... 

 Autoritatea contractantă precizează că contractul nr.2 
prezentat de către contestator, este încadrat conform 
documentelor depuse la licitaţie la cod CPV 45233140-2-lucrări de 
drumuri, motive pentru care acest contract nu a putut fi luat în 
considerare ca experienţă similară. 

În plus, autoritatea contractantă precizează că  la secţiunea 
II din fişa de date a achiziţiei publice cerinţa impusă a fost lucrări 
similare cu obiectul contractului II.1.6) clasificare CPV 45233120-
6-Lucrări de construcţii de drumuri. 

În ceea ce priveşte echipamentele tehnice, autoritatea 
contractantă menţionează că, prin oferta depusă, ... nu face 
dovada deţinerii/închirierii de echipamente tehnice, utilaje, 
instalaţii specifice lucrărilor de drumuri (Formularul nr. 14, 
Formular nr. 15), nerespectând prevederile din fişa de date, 
cerinţa III.2.3.a) Echipamente tehnice, utilaje, instalaţii. 

Având în vedere lucrările care vor fi executate, ţinându-se 
cont de proiectul tehnic şi caietul de sarcini care au fost ataşate 
în SEAP şi în care se specifică (caietul de sarcini nr. 4) Straturi de 
bază din mixturi asfaltice cilindrate, executate la cald art. III.9 
Instalaţia de preparare a mixturilor asfaltice şi (caietul de sarcini 
nr.5) Îmbrăcăminţi rutiere bituminoase cilindrate executate la 
cald art.III.3 Staţia de asfalt şi art.5 Fabricarea mixturilor 
asfaltice, autoritatea contractantă consideră că este evidentă 
necesitatea dovezii deţinerii/închirierii a unei instalaţii/staţii de 
preparare mixturi asfaltice. 

Legat de resursele umane, autoritatea contractantă 
apreciază că oferta depusă de către contestator nu respectă 
cerinţele din fişa de date a achiziţiei publice III.2.3.a) a cărui 
cuprins este redat de către aceasta. 

Astfel, în Formularul 13 - lista personalului muncitor 
calificat, depus de ... reiese ca personalul muncitor calificat 
propus pentru realizarea contractului de modernizare drumuri se 
compune din dulgheri, electricieni, instalatori, lăcătuşi, zidari, 
etc., drept pentru care s-a apreciat că nu este îndeplinită condiţia 
deţinerii personalului muncitor calificat cu meserii/calificări pentru 
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execuţia lucrărilor de modernizare drumuri, ex. asfaltatori, 
pavatori, etc. 

De asemenea, menţionează că în cadrul analizării ofertelor, 
s-a constatat faptul că ceilalţi ofertanţi au îndeplinit cerinţele în 
cauză. 

Prin adresa nr. 684/25.03.2013, înregistrată la C.N.S.C. cu 
nr. 9441/25.03.2013, autoritatea contractantă a transmis 
„Completare la punctul de vedere nr.578/13.03.2013”, în care a 
reiterat susţinerile prezentate în punctul de vedere. 

În plus, autoritatea contractantă  menţionează că obiectul 
contractului nr. 2, a fost de întreţinere curentă şi reparaţii 
periodice pentru o reţea deja modernizată, drumuri care nu au 
fost executate de către contestator, or, modernizarea drumului 
care face obiectul procedurii, implicând şi lucrările de construire 
de drumuri descrise în caietul de sarcini constituie însuşi obiectul 
procedurii de atribuire. 

De asemenea, autoritatea contractantă menţionează că prin 
similar se înţelege execuţia unor lucrări de aceeaşi natură de 
acelaşi fel, asemănătoare, a unui drum, ori prin întreţinere 
curentă şi reparaţii curente ale unui drum presupune păstrarea în 
stare bună şi reducerea în starea normală a acelui drum. 

... menţionează că motivul respingerii l-a constituit faptul că 
lucrările aferente contractului nr. 2 nu sunt simulare cu obiectul 
contractului de achiziţie publică ce urmează a fi încheiat. 

În drept, autoritatea contractantă invocă dispoziţiile art. 2 
alin.(2) lit.a) şi b), 188 alin.(3) şi 201, din O.U.G. nr. 34/2006 şi 
art. 36 şi 37 din H.G. nr. 925/2006.  

Ataşat punctului de vedere, autoritatea contractantă a 
transmis şi copia dosarului achiziţiei publice. 
 Din examinarea materialului probator administrat, aflat la 
dosarul cauzei, Consiliul reţine că autoritate contractantă la data 
de 18.12.2012, ... a iniţiat procedura de atribuire, prin cerere de 
oferte, a contractului de lucrări având ca obiect „Modernizare 
DC78 DN79 Chirisid”, cod CPV 45233120-6, sens în care a 
publicat, în S.E.A.P., invitaţia de participare nr. ... 

Conform invitaţiei de participare şi documentaţiei de 
atribuire, valoarea estimată a contractului este de 2.190.826,38 
lei, fiind depuse un număr de 5 oferte, potrivit procesului verbal 
nr. 75/15.01.2013. 

Conform menţiunilor din procesul verbal de evaluare a 
ofertelor şi de adjudecare a ofertei câştigătoare nr. 
548/06.03.2013, oferta contestatorului a fost respinsă, oferta 
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declarată câştigătoare fiind cea depusă de către S.C. DRUMURI 
ORĂŞENEŞTI S.A.  

Prin adresa nr. 549/06.03.2013, autoritatea contractantă i-a 
comunicat rezultatul procedurii ... 

Analizând contestaţia formulată de ... Consiliul constată că 
aceasta vizează rezultatul procedurii de achiziţie publică, fiind 
formulate critici cu privire la motivele de respingere a ofertei 
prezentate de contestator aşa cum au fost enumerate în adresa 
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 549/06.03.2013. 

Consiliul reţine că autoritatea contractantă, prin adresa nr. 
549/06.03.2013, a comunicat următoarele: 

„oferta dvs. nu a fost declarată câştigătoare deoarece nu aţi 
îndeplinit criteriile de calificare de la cap. III.2.3.a) Capacitatea 
tehnică şi/sau profesională, astfel: 

Experienţa similară a fost acceptată numai pentru 
contractul nr. 1 «Reabilitare drumuri comunale în localitatea 
Popeşti, jud. ... cu o valoare de 1.624.286,10 lei cu T.V.A., 
respectiv 1.309.908 lei fără T.V.A., mai mică decât valoarea 
impusă de 2.190.000 lei, fără T.V.A. Contractul nr. 2 depus nu 
poate fi punctat ca lucrare similară întrucât obiectul contractului 
«Întreţinere curentă şi reparaţii periodice (plombări, covoare 
asfaltice, tratamente bituminoase) pe reţeaua de drumuri 
judeţene – zona Beiuş – aflat în administrarea Consiliului 
Judeţean ... nu reprezintă lucrări similare cu obiectul contractului 
de achiziţie publică, aşa cum este prevăzut la cap. III.2.3.a) din 
fişa de date a achiziţiei. 

Echipamente tehnice, utilaje, instalaţii – nu sunt 
îndeplinite cerinţele privitoare la asigurarea de echipamente 
tehnice, utilaje, instalaţii. Exemplificare: Nu există documente 
pentru procurare asfalt. 

Resursele umane – personal muncitor calificat – nu 
sunt îndeplinite cerinţele privitoare la asigurarea de resurse 
umane adecvate pentru execuţia lucrărilor, aţi nominalizat un 
singur muncitor calificat ca pavator conform Formular nr. 13”.  

Raportat la conţinutul adresei nr. 549/06.03.2013, de 
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul constată că 
autoritatea contractantă nu a precizat motivele concrete care au 
stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de 
contestator, fiind încălcate prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din 
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit cărora „În cadrul comunicării 
prevăzute la art. 206 alin. (2), autoritatea contractantă are 
obligaţia de a informa ofertanţii/candidaţii care au fost respinşi 
sau a căror ofertă nu a fost declarată câştigătoare asupra 
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motivelor care au stat la baza deciziei respective, după cum 
urmează:  
 (…) 

   b) pentru fiecare ofertă respinsă, motivele concrete care 
au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele 
în temeiul cărora oferta a fost considerată inacceptabilă şi/sau 
neconformă, îndeosebi elementele ofertei care nu au corespuns 
cerinţelor de funcţionare şi performanţă prevăzute în caietul de 
sarcini” 

Astfel, Consiliul constată că în ceea ce priveşte experienţa 
similară, autoritatea contractantă nu a arătat ce aspecte a avut în 
vedere atunci când a precizat că obiectul contractului prezentat 
de ... „nu reprezintă lucrări similare cu obiectul contractului de 
achiziţie publică, aşa cum este prevăzut la cap. III.2.3.a) din fişa 
de date a achiziţiei”. 

De asemenea, referitor la echipamentele tehnice, utilajele şi 
instalaţiile, autoritatea contractantă nu a precizat motivul concret 
de respingere a ofertei prezentate de contestator, aceasta 
arătând doar că ... nu a îndeplinit cerinţele privitoare la 
asigurarea de echipamente tehnice, utilaje, instalaţii şi 
exemplificând că nu există documente pentru procurare asfalt. 

Consiliul constată că nici în ceea ce priveşte resursele umane 
– personal muncitor calificat, autoritatea contractantă nu a arătat 
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere şi nu 
a detaliat argumentele în temeiul cărora oferta a fost respinsă, 
fiind precizat doar faptul că nu sunt îndeplinite cerinţele privitoare 
la asigurarea de resurse umane adecvate pentru execuţia 
lucrărilor şi că a fost nominalizat un singur muncitor calificat ca 
pavator, fără a arăta în mod concret câţi muncitori trebuiau 
nominalizaţi şi calificarea acestora.   

Astfel, Consiliul constată că se impune ca autoritatea 
contractantă să comunice rezultatul procedurii de achiziţie publică 
prin arătarea motivelor concrete care au stat la baza deciziei de 
respingere şi detalierea argumentelor în temeiul cărora oferta a 
fost considerată inacceptabilă şi/sau neconformă, prin precizarea 
elementele ofertei care nu au corespuns cerinţelor din fişa de 
date a achiziţiei.   

Având în vedere toate aspectele de fapt şi de drept mai sus 
evocate, în temeiul art. 278 alin. (2), (4) şi (6) din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor 
de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări 
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificările 
şi completările ulterioare, pentru considerentele evocate în 
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motivare, Consiliul admite contestaţia formulată de ... în 
contradictoriu cu ... anulează adresa nr. 549/06.03.2013 de 
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire şi obligă 
autoritatea contractantă ca, în termen de cel mult 10 zile de la 
primirea prezentei, pentru considerentele din motivare, să 
procedeze la emiterea unei noi adrese de comunicare a 
rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor 
art. 207 din actul normative susmenţionat. 

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, 
cu modificările şi completările ulterioare, decizia este obligatorie. 
 
 

PREŞEDINTE COMPLET, 
                              ...                                     
 
 
 
            MEMBRU,                    MEMBRU, 
      ...                       ... 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

... 


