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     CONSILIUL NAŢIONAL DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

C. N. S. C. 
Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucureşti, România, CP 030084, CIF 20329980 

Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro 
 
În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor 
de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de 
concesiune de servicii, aprobată cu modificări şi 
completări prin Legea nr. 337/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, Consiliul adoptă următoarea, 
 
 

DECIZIE 
Nr. ... ... 
Data: ...  

 
 

Prin contestaţia nr. ... înregistrată la Consiliul Naţional de 
Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. ... ... cu sediul în ... str. ... 
judeţul ... ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte, a 
contractului de servicii având ca obiect „consolidare zid de 
sprijin pe DJ 121G, Iacobeni (proiectare DALI, PT+DDE)”, 
organizată de JUDEŢUL ... (CONSILIUL JUDEŢEAN ...) cu sediul 
în ... ... judeţul ..., în calitate de autoritate contractantă, a 
solicitat sistarea licitaţiei până la lămurirea acestei sesizări. 

 
În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
  

Respinge excepţia tardivităţii contestaţiei formulată de ..., 
invocată de JUDEŢUL ... (CONSILIUL JUDEŢEAN ...).  

Respinge, ca nefondată, contestaţia formulată de către ... 
cu sediul în ... str. ... judeţul ... în contradictoriu cu JUDEŢUL ... 
(CONSILIUL JUDEŢEAN ...) cu sediul în ... ... judeţul .... 

Dispune continuarea procedurii de achiziţie publică. 
Obligatorie.  



 2

Împotriva prezentei decizii, se poate formula plângere, în 
termen de 10 zile de la comunicare.   
 

MOTIVARE 
 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia nr. ... ... a solicitat sistarea licitaţiei până la 

lămurirea acestei sesizări. 
 Contestatorul precizează că prin adresa nr. 

363/18.03.2013, a solicitat clarificări cu privire la pct. 23- 
asigurări din contractul de servicii, respectiv temeiul legal prin 
care proiectanţii sunt obligaţii să depună odată cu documentaţia 
DALI o asigurare în valoare de 15% din C+M prevăzută în 
devizul general, motivul invocat de autoritatea contractantă 
pentru această solicitare este riscul ce ar putea apărea cu privire 
la lucrările de proiectare şi nu proiectarea lucrării. 

Contestatorul invocă în susţinere prevederile art. 22 din 
Legea nr. 10/1995 şi HG nr. 273/1994. 

În plus, contestatorul consideră că asigurarea depăşeşte 
valoric suma maximă publicată în SEAP pentru această lucrare, 
proiectantul având obligaţia să prezinte în cazul în care ar 
câştiga licitaţia, o garanţie de bună execuţie de 10% din 
valoarea de proiectare. 

În data de 20.03.2013, autoritatea contractantă i-a 
transmis un răspuns la clarificare în care menţiona că asigurarea 
este o condiţie impusă de achizitor prin contract, fără a preciza 
însă temeiul legal. 

Prin adresa nr. ad.5168/28.03.2013, înregistrată la CNSC 
cu nr. 9969/28.03.2013, autoritatea contractantă a transmis 
punctul de vedere cu privire la contestaţia formulată de ... în 
care precizează că prin adresa ad.5168/22.03.2013 a comunicat 
Consiliului faptul că nu a fost înregistrată la Consiliul Judeţean ... 
nicio contestaţia la procedura de atribuire în cauză,  iar în data 
de ... ora 10:25, după 25 min de la expirarea orei prevăzută 
pentru transmiterea punctului de vedere cu privire la 
suspendarea procedurii, contestatorul i-a transmis prin fax 
adresa nr. ... înregistrată la Consiliul Judeţean ... sub nr. 
5270/.... 

Autoritatea contractantă arată că invitaţia de participare nr. 
... pentru achiziţionarea serviciilor de proiectare Consolidare zid 
de sprijin pe DJ 121G, Iacobeni (proiectare DALI, PT+DDE) a 
fost publicată în SEAP în data de 08.03.2013, data limită de 
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depunere a ofertelor: 26.03.2013 ora 9:00, iar ... a solicitat 
clarificări prin adresa nr. 363 din data de 18.03.2013, răspunsul 
a fost postat în SEAP în data de 20.03.2013 - Clarificări nr. 2., 
contestaţia fiind depusă la CNSC în data de .... 

Referitor la critica contestatorului, autoritatea contractantă 
apreciază că această cerinţă se prezintă ca un veritabil mijloc de 
protejare a intereselor achizitorului, în cazul săvârşirii de către 
prestator a unor erori de proiectare, erori care pot cauza 
prejudicii achizitorului, prejudicii care se raportează la valoarea 
lucrărilor. 

Astfel, în lipsa acestei clauze, în cazul săvârşirii unor erori 
grave de proiectare, achizitorul ar avea la dispoziţie doar 
posibilitatea reţinerii garanţiei de bună execuţie - posibilitate 
care însă nu garantează sub nicio formă repararea integrală a 
prejudiciului produs, având în vedere faptul că garanţia de bună 
execuţie se raportează la valoarea fără TVA a contractului de 
servicii de proiectare, reprezentând maxim 10% din această 
valoare, iar în cazul IMM-urilor 5% - sau posibilitatea acţionării 
în instanţă a prestatorului - posibilitate care iarăşi prezintă 
incertitudini cu privire la recuperarea integrală a prejudiciului, 
având în vedere durata lungă a proceselor. 

În consecinţă, având în vedere şi faptul că contractul de 
achiziţie publică este un contract administrativ, guvernat de 
regulile specifice acestor contracte, clauza criticată, menită să 
protejeze interesele achizitorului, este pe deplin justificată. 

Autoritatea contractantă arată că clauzele contractuale 
privind asigurări atât la contractele de proiectare cât la 
proiectare şi execuţie sunt frecvent utilizate în practică, vezi 
clauze contractuale FIDIC în capitolul condiţii generale, cât 
despre valoarea contractelor de asigurare pentru risc 
profesional, acestea acoperă riscurile din prezenta solicitare şi 
au un cost mult sub valoarea de 0,1% al investiţiei în funcţie de 
firma de asigurare. 

În final, autoritatea contractantă solicită respingerea 
contestaţiei ca tardivă şi dispunerea continuării procedurii. 

Prin adresa nr. 5780/...... Consiliul i-a solicitat autorităţii 
contractante motivarea excepţiei tardivităţii invocată de 
instituţia sa, răspunsul fiind transmis prin adresa nr. 
ad.5622/ad.28.03.2013, în care menţionează că potrivit 
dispoziţiilor art. 2562 alin.(1) lit.b) din OUG nr. 34/2006, 
contestaţiile formulate împotriva documentaţiei se poate face în 
termen de 5 zile, ca conform art. 2562 alin. (2) din OUG 
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34/2006, din data publicării în SEAP, termenul de 5 zile expira la 
data de 14.03.2013. 

În data de 18.03.2013, ... a solicitat o clarificare cu privire 
la cadrul legal, pentru cerinţa în modelul de contract art. 23 
(asigurări), nu a solicitat eliminarea vreunei clauze contractuale, 
sau o modificare a acestei clauze, în data de 20.03.2013 a 
postat în SEAP răspunsul. 

Autoritatea contractantă precizează că solicitarea de 
clarificări avea altă cerinţă decât cea menţionată în contestaţie, 
apreciind că ... a depus contestaţi după expirarea perioadei în 
care putea contesta documentaţia de atribuire respectiv modelul 
de contract. 

Ataşat punctului de vedere, autoritatea contractantă a 
transmis şi copia dosarului achiziţiei publice. 

La solicitarea Consiliului,  prin adresa nr. 368/... 
înregistrată la CNSC cu nr. 10629/..., ... a transmis un punct de 
vedere cu privire la excepţia tardivităţii contestaţiei, invocată de 
autoritatea contractantă. 
 Din examinarea materialului probator administrat, aflat la 
dosarul cauzei, Consiliul reţine că autoritate contractantă la data 
de 08.03.2013, JUDEŢUL ... (CONSILIUL JUDEŢEAN ...), a iniţiat 
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de 
servicii având ca obiect „consolidare zid de sprijin pe DJ 121G, 
Iacobeni (proiectare DALI, PT+DDE), sens în care a publicat, în 
S.E.A.P., invitaţia de participare nr. .... 

Prin decizia nr. ... din ..., Consiliul s-a pronunţat cu privire 
la capătul de cerere prin care ... a solicitat suspendarea 
procedurii. 

Făcând aplicarea dispoziţiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul se 
va pronunţa cu privire la excepţia tardivităţii contestaţiei 
formulată de către ... excepţie invocată de autoritatea 
contractantă prin adresa nr. ad.5168/28.03.2013, înregistrată la 
CNSC cu nr. 9969/28.03.2013. 

Astfel, raportat la criticile aduse de contestatorul ... prin 
prezenta cauză, Consiliul constată că acestea se referă la 
răspunsul postat în SEAP în data de 20.03.2013 de către 
autoritatea contractantă. 

Sub acest aspect, verificând respectarea termenului de 
depunere a unei contestaţii, Consiliul constată că, în cauză, sunt 
aplicabile dispoziţiile art. 256² alin. (1) lit.b) din OUG nr. 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, conform 
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cărora „(1) Persoana vătămată poate sesiza Consiliul Naţional de 
Soluţionare a Contestaţiilor în vederea anulării actului şi/sau 
recunoaşterii dreptului pretins ori a interesului legitim, în termen 
de:  

(...) 
b) 5 zile începând cu ziua următoare luării la cunoştinţă, în 

condiţiile prezentei ordonanţe de urgenţă, despre un act al 
autorităţii contractante considerat nelegal, în cazul în care 
valoarea contractului care urmează să fie atribuit, estimată 
conform prevederilor art. 23 şi ale cap. II secţiunea a 2-a, este 
mai mică decât pragurile valorice prevăzute la art. 55 alin. (2)”. 

Astfel, luând în considerare valoarea estimată a 
contractului de achiziţie publică în cauză (27.491,2 lei, aprox. 
6.300 euro) şi la tipul acestuia (servicii), Consiliul constată că 
termenul pe care îl avea la dispoziţie ... pentru a ataca 
răspunsul postat în SEAP în data de 20.03.2013, privind 
rezultatul procedurii de atribuire, era de 5 zile de la data luării la 
cunoştinţă despre conţinutul actului administrativ (20.03.2013), 
fiind aplicabile în acest caz dispoziţiile art. 55 alin. (2) lit. c) din 
OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare. 

Consiliul constată că ... a transmis contestaţia în data de 
..., în termenul legal, motiv pentru care respinge excepţia 
tardivităţii contestaţiei, invocată de autoritatea contractantă 
JUDEŢUL ... (CONSILIUL JUDEŢEAN ...) faţă de contestaţia 
formulată de către ... 

Analizând pe fond contestaţia formulată de ..., Consiliul 
constată că aceasta vizează răspunsul autorităţii contractante la 
solicitarea de clarificări nr. 4789/18.03.2013. 

Având în vedere că prin răspunsul formulat autoritatea 
contractantă nu a modificat prevederile documentaţiei de 
atribuire, Consiliul se va pronunţa numai asupra modului în care 
autoritatea contractantă a respectat prevederile art. 78 alin. (2) 
şi (3) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit cărora „(2) Autoritatea 
contractantă are obligaţia de a răspunde, în mod clar, complet şi 
fără ambiguităţi, cât mai repede posibil, la orice clarificare 
solicitată, într-o perioadă care nu trebuie să depăşească, de 
regulă, 3 zile lucrătoare de la primirea unei astfel de solicitări 
din partea operatorului economic.  
   (3) Autoritatea contractantă are obligaţia de a transmite 
răspunsurile - însoţite de întrebările aferente - către toţi 
operatorii economici care au obţinut, în condiţiile prezentei 
ordonanţe de urgenţă, documentaţia de atribuire, luând măsuri 
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pentru a nu dezvălui identitatea celui care a solicitat clarificările 
respective”.  

Consiliul reţine că la întrebarea „vă rugăm să ne specificaţi 
pe baza coror prevederi legale suntem obligaţi, ca proiectanţi (şi 
nu ca executant) să depunem odată cu documentaţia DALI, la 
art. 5.1 a), o asigurare în valoare de 15% din valoarea C+M 
prevăzută în devizul general, ce va cuprinde toate riscurile ce ar 
putea apărea privind lucrările proiectate, vloare care ar depăşi 
valoric contractul de proiectare. Noi prezentăm garanţia de 
execuţie conform art. 22 din model de contract”, autoritatea 
contractantă a răspuns „prevederile articolului 23.1 privind 
încheierea unei asigurări având ca beneficiar Achizitorul, «pentru 
o sumă de cel puţin egală cu 15% din valoarea C+M stabilită în 
DALI» este o condiţie impusă de Achizitor ce trebuie acceptată 
de ofertant. Conform modelului de contract «suma asigurată 
va fi cel puţin egală cu 15% din valoarea C+M»”....Consiliul 
constată că autoritatea contractantă a arătat că prevederile art. 
23.1 din modelul de contract reprezintă o condiţie impusă de 
aceasta în vederea protejării acesteia împotriva riscului 
profesional privind lucrările de proiectare. 

De asemenea, prin răspunsul formulat, autoritatea 
contractantă a arătat că suma asigurată va fi cel puţin 15% 
din valoarea C+M prevăzut în devizul general al lucrării, şi nu 
cum a precizat contestatorul - asigurare în valoare de 15% 
din valoarea C+M prevăzută în devizul general.   

 Astfel, Consiliul constată că autoritatea contractantă a 
răspuns  în mod clar, complet şi fără ambiguităţi, răspunsul fiind 
transmis către toţi operatorii economici interesaţi prin postare în 
SEAP în data de 20.03.2013, împreună cu întrebarea aferentă, 
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de 
contestator.  

Având în vedere toate aspectele de fapt şi de drept mai sus 
evocate, în temeiul art. 278 alin. (5) şi (6) din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor 
de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de lucrări 
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu 
modificările şi completările ulterioare, pentru considerentele 
evocate în motivare, Consiliul respinge, ca nefondată, 
contestaţia formulată de ..., în contradictoriu cu autoritatea 
contractantă JUDEŢUL ... (CONSILIUL JUDEŢEAN ...) şi dispune 
continuarea procedurii de atribuire.  
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Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, decizia este 
obligatorie. 

 
 

PREŞEDINTE COMPLET, 
... 

 
 
 
 
 
  MEMBRU COMPLET,                            MEMBRU COMPLET,                
   ...                         ...... 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
... 


