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    CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
      SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

C. N. S. C. 
... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, România, CP 030084, CIF 20329980, 

Tel. +4 021 3104641,  Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro 
 

În conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, 
a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea 
nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea: 

 
 

DECIZIE 
 

Nr. ... ... /... ... ... ... 

Data: ... 
 

 
Prin contestaţia nr. ... din ... înregistrată la C.N.S.C. cu nr. ... din ... 

depusă de către ... cu sediul în ... înregistrată la Oficiul Registrului 
Comerţului cu nr. ... având C.I.F. RO ... reprezentată legal prin ... ... 
împotriva scrisorilor de clarificare nr. 2497/11726 din 08.02.2013 şi nr. 
13100 din 14.02.2013, emise de către ... cu sediul în ... în calitate de 
autoritate contractantă, în cadrul procedurii de atribuire, prin licitaţie 
deschisă, a contractului de achiziţie publică de lucrări având ca obiect 
„Instalaţie nouă de desulfurare (DESOX) în CET2 ... coduri CPV 
45253200-7 - Lucrări de construcţii de staţii de desulfurare (Rev.2), 
71320000-7 - Servicii de concepţie tehnică (Rev.2), se solicită 
următoarele: 

- anularea actelor contestate; 
- obligarea autorităţii contractante de a revizui clarificările în ceea 

ce priveşte criteriile de calificare referitoare la experienţa similară, în 
conformitate cu prevederile caietul de sarcini;  

- obligarea autorităţii contractante de a prezenta răspunsuri clare la 
întrebările nr. 3-7 din solicitarea de clarificări nr. IS2-005/13 din 
11.02.2013, formulată de ... şi la care autoritatea contractantă nu a 
răspuns;  

- suspendarea, de urgenţă, respectiv în 3 zile, a procedurii de 
atribuire până la soluţionarea fondului contestaţiei, în temeiul art. 2751 
din O.U.G. nr. 34/2006, precum şi anularea oricăror acte subsecvente 
emise de autoritatea contractanta dupa notificarea acestei contestaţii,  
constituindu-se dosarul nr. ...  
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Pe rolul Consiliului Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor a fost 
înregistrată cu nr. ... din ... contestaţia nr. ... din ... depusă tot de către 
... împotriva scrisorii de clarificare nr. 13526 din 15.02.2013, emisă de 
aceeaşi autoritate contractantă, ... în cadrul procedurii de atribuire în 
cauză, solicitându-se  următoarele: 

- anularea actului atacat;  
- obligarea autorităţii contractante de a revizui lista condiţiilor 

contractuale obligatorii, conform deciziei C.N.S.C. nr. ... instrucţiunilor 
A.N.R.M.A.P. din data de 12.10.2012 şi indicaţiilor DG-Market din 
cuprinsul reclamaţiei CHAP (2012)00665 şi CHAP (2013)00027;  

- obligarea autorităţii contractante de a oferi un răspuns clar şi 
concret cu privire la întrebările nr. B-1 - B-9, din cadrul solicitării de 
clarificări nr. IS2-006/2013 din 12.02.2013, formulată de ...;  

- obligarea autorităţii contractante de a retrage, din SEAP, anexa nr. 
4 ataşată la contestaţia nr. ... din ... formulată de ...;  

- suspendarea, de urgenţă, respectiv în 3 zile, a procedurii de 
atribuire, până la soluţionarea fondului contestaţiei, în temeiul art. 2751 
din O.U.G. nr. 34/2006, precum si anularea oricăror acte subsecvente 
emise de autoritatea contractanta dupa notificarea acestei contestaţii,  
constituindu-se dosarul nr. ...   

Prin contestaţia   nr. ... din ... înregistrată la C.N.S.C. cu nr. ... din 
... depusă de către ... cu sediul în ... înregistrată la Oficiul Registrului 
Comerţului cu nr. ... având CIF RO ... reprezentată legal prin preşedintele 
Consiliului de Administraţie dr. ing. ... împotriva răspunsului la întrebarea 
nr. 1 din cadrul scrisorii de clarificare nr. 18090 din 28.02.2013, emisă de 
aceeaşi autoritate contractantă, respectiv ... în cadrul procedurii de 
atribuire în cauză, se solicită următoarele: 

1. suspendarea, de urgenţă, respectiv în 3 zile de la data primirii 
contestaţiei, a procedurii de atribuire până la soluţionarea fondului 
contestaţiei, în temeiul art. 2751 din O.U.G. nr. 34/2006; 

2.  anularea răspunsului la întrebarea nr. 1, din cadrul scrisorii de 
clarificare nr. 18090 din 28.02.2013 şi, pe cale de consecinţă, anularea 
răspunsului la întrebarea nr. 8 din cadrul scrisorii de clarificare nr. 1375 
din 28.02.2013; 

3. obligarea autorităţii contractante de a nu modifica sensul 
cerinţelor documentaţiei de atribuire;    

4. obligarea autorităţii contractante de a clarifica duratele specifice 
ale contractului (durata de execuţie a lucrărilor, durata de efectuare a 
testelor şi probelor pentru punerea în funcţiune, durata de efectuare a 
testelor şi probelor ce demonstrează atingerea parametrilor garantaţi), în 
raport cu cerinţele volumului 3 – „Cerinţele angajatorului”, precum şi cu 
prevederile legale în materie de recepţie a instalaţiilor tehnologice; 

5. obligarea autorităţii contractante de a fundamenta răspunsurile 
sale subsecvente cu privire la duratele specifice contractului şi la 
momentele de referinţă asociate în raport cu graficul fizic al investiţiei 
existent în cadrul studiului de fezabilitate, dacă situaţia impune acest 
lucru; 
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6. obligarea autorităţii contractante de a corecta, completa, 
modifica şi/sau adapta modelul de contract, în concordanţă cu cerinţele 
din cadrul volumului 3 – „Cerinţele angajatorului”, precum şi cu 
prevederile legale în materie de recepţii ale lucrărilor şi instalaţiilor 
tehnologice (H.G. nr. 273/1994 şi H.G. nr. 51/19...), menţionate în cadrul 
cerinţelor din volumul 3. 

7. obligarea autorităţii contractante de a extinde, în mod rezonabil, 
perioada de elaborare a ofertelor, cu o perioadă suplimentară, 
constituindu-se dosarul nr. ... 

Prin contestaţia   nr. ... din ... înregistrată la C.N.S.C. cu nr. ... din 
... depusă tot de de către ... împotriva adresei nr. 21571 din 12.03.2013, 
emisă de aceeaşi autoritate contractantă, ... în cadrul procedurii de 
atribuire în cauză, se solicită anularea scrisorii de clarificare nr. 21571 din 
12.03.2013 şi obligarea autorităţii contractante de a revizui condiţiile 
contractuale de plată (art. 22), constituindu-se dosarul nr. .../2013. 

Având în vedere faptul că cele patru contestaţii sunt formulate în 
cadrul acele... proceduri de atribuire, pentru a pronunţa o soluţie unitară, 
în baza dispoziţiilor art. 273 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul conexează dosarele 
susmenţionate, contestaţiile urmând a fi soluţionate în cadrul dosarului 
nr. ... 

 
 

În baza documentelor depuse de părţi, 
 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
 

DECIDE: 
 

Admite excepţia tardivităţii contestaţiei nr. ... din ... înregistrată la 
C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusă de către ... precum şi excepţia 
tardivităţii contestaţiei depusă de către ... cu sediul în ... excepţii 
invocate de către ... şi, pe cale de consecinţă, respinge contestaţiile 
susmenţionate ca tardiv introduse. 

Respinge, ca nefondate, contestaţiile nr. ... din ... înregistrată la 
C.N.S.C. cu nr. ... din ... şi, respectiv nr. ... din ... înregistrată la C.N.S.C. 
cu nr. ... din ... depuse de către ... cu sediul în ... B-dul Dimitrie Cantemir 
nr. 1, bl. 2, sc. 2 şi 3, et. 3, ... cod poştal 040231, în contradictoriu cu ... 
cu sediul în ... 

Dispune continuarea procedurii de atribuire. 
Obligatorie. 
Împotriva prezentei decizii, se poate formula plângere, în termen de 

10 zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE 
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În luarea deciziei, s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia nr. ... din ... înregistrată la C.N.S.C. cu nr. ... din ... 

... critică procedura de atribuire, prin licitaţie deschisă, a contractului de 
achiziţie publică având ca obiect „Instalaţie nouă de desulfurare (DESOX) 
în CET2 ... organizată de ... în calitate de autoritate contractantă, 
solicitând următoarele: 

- anularea scrisorilor de clarificare nr. 2497/11726 din 08.02.2013 
şi nr. 13100 din 14.02.2013, emise autoritatea contractantă; 

- obligarea autorităţii contractante de a revizui clarificările în ceea 
ce priveşte criteriile de calificare referitoare la experienţa similară, în 
conformitate cu prevederile caietului de sarcini;  

- obligarea autorităţii contractante de a prezenta răspunsuri clare la 
întrebările nr. 3-7 din solicitarea de clarificări nr. IS2-005/13 din 
11.02.2013, formulată de ... la care autoritatea contractantă nu a 
răspuns. 

De asemenea, în temeiul art. 2751 din O.U.G. nr. 34/2006, se 
solicită suspendarea, de urgenţă, respectiv în 3 zile, a procedurii de 
atribuire, până la soluţionarea fondului contestaţiei, precum şi anularea 
oricăror acte subsecvente emise de autoritatea contractantă după 
notificarea acestei contestaţii, pentru prevenirea unei pagube iminente pe 
care ... ar urma să o sufere.  

În motivarea contestaţiei, ... arată că a mai formulat o altă 
contestaţia la această  procedură, referitoare la lipsa de claritate a 
principalelor criterii de calificare privind capacitatea tehnica a ofertanţilor, 
prevăzute în anunţul de participare nr. ... din 21.12.2012 şi la secţiunea 
III 2.3.a, din fişa de date a achiziţiei, respectiv o cerinţă care vizează o 
referinţă „similară”,  fără detalierea elementelor cheie care definesc 
această similaritate (scop, mărime, parametri tehnici, etc.)”, faţă de care, 
autoritatea contractantă a afirmat, în punctul de vedere, că „experienţa 
similară înseamnă aplicarea unui procedeu de desulfurare semiumedă, 
indiferent de mărimea acesteia”, iar, prin decizia nr. ... din ... Consiliul a 
admis, în parte, contestaţia, referitor la modificarea documentaţiei de 
atribuire. 

Invocând pasaje din motivarea acestei decizii, precum şi articolul 
3.6.2. din documentaţia de atribuire (Cerinţele Angajatorului, Volumul 3, 
pagina 109), contestatorul critică faptul că, la solicitările de clarificări 
înregistrate de autoritatea contractantă sub nr. 2497 din 11.01.2013 şi 
nr. 11726 din 06.02.2013, prin care un potenţial ofertant solicită 
confirmarea că orice tip de tehnologie/procedeu de desulfurare constituie 
o referinţa validă, şi în care face referire explicită la tehnologia de 
desulfurare umedă ce utilizează calcarul drept reactiv, autoritatea 
contractantă a răspuns, prin adresa nr. 2497/11726 din 08.02.2013, 
precizând: „Prin urmare se acceptă ca experienţă similară construcţia de 
instalaţii de desulfurare de orice tip şi în orice tehnologie”.  

Contestatorul arată că, după publicarea în SEAP a acestei clarificări, 
a solicitat autorităţii contractante, prin  scrisoarea nr. IS2 005/13 din 
11.02.2013, o confirmare a ceea ce înseamnă experienţă similară, 
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întrucât respectiva clarificare contravenea prevederilor documentaţiei de 
atribuire şi afirmaţiilor din punctul de vedere transmis la C.N.S.C., 
formulând, totodată, şi o serie de întrebări în legătură cu tehnologia care 
urma să fie utilizată, la care, prin răspunsul nr. 13100 din 14.02.2013, 
autoritatea contractanta a precizat: „Aşa cum s-a reţinut şi în decizia 
C.N.S.C. nr. ... din ... obiectul lucrărilor privind experienţa similară 
trebuie sa fie legat de „construcţia de instalaţii de desulfurare”, fără a se 
limita la un anumit tip/procedeu de desulfurare, deoarece acest lucru ar 
conduce la transformarea „experienţei similare" într-o « experienţă 
identică ». În acest sens a se vedea clarificarea nr. 
2497/11726/08.02.2013.”, fără a răspunde la celelalte întrebări, pe 
considerentul că întrebările constituiau, în principal, o evaluare a unor 
situatii ipotetice, care nu puteau fi clarificate, întrucât procedura nu se 
afla în etapa de evaluare a ofertelor. 

În contestaţie se subliniază că autoritatea contractantă face o 
modificare esenţială a prevederilor anunţului de participare, cu 
nerespectarea deciziei C.N.S.C., a propriului punct de vedere şi cu 
incălcarea prevederilor art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 

Contestatorul arată că există mai multe tipuri de procedee de 
desulfurare, destul de diferite între ele, şi care, în mod sigur, nu pot fi 
calificate drept similare, chiar dacă scopul lor este de a reduce emisiile de 
dioxid de sulf (S02) în atmosferă. 

În cuprinsul contestaţiei este prezentat procedeul de desulfurare 
semi-uscată, în care se utilizeaza drept reactiv varul, şi, în urma căruia, 
se produce sulfit de calciu, ca subprodus, procedeu care constă în 
injectarea unei pulberi umidificate, formată din cenuşă zburătoare şi var 
în gazele de ardere în amonte de un colector de particule (filtru cu saci), 
pulberea absoarbe dioxidul de sulf din gazele de ardere, particulele 
conţinute în gazele de ardere sunt îndepartate cu ajutorul unui colector 
de particule, iar gazele de ardere curate se evacueaza la coş; particulele 
colectate sunt reciclate într-un mixer, în care se adaugă var proaspat, se 
trec apoi către sistemele de umidificare pentru a fi injectate din nou în 
amonte de colectorul de particule; unul din componentele centrale ale 
acestui procedeu îl constituie colectorul de particule (filtre cu saci) şi 
sistemul care controleaza injecţia varului proaspăt în cenuşa zburătoare 
colectată. 

Contestatorul menţionează că procedeul de desulfurare umedă este 
o tehnologie complet diferită, care utilizează calcarul drept reactiv şi 
produce gips ca subprodus, şi constă în pulverizarea unei suspensii de 
particule de calcar în apă (slam) în contracurent cu gazele de ardere într-
un reactor (absorber) de tip turn prin pulverizare deschisă.  

În contestaţie este prezentat un tabelul comparativ cu aceste 
procedee, care, în opinia contestatorului, demonstrează că elementele 
componente ale unui procedeu de desulfurare semi-uscată şi umedă nu 
pot fi calificate drept „similare". 

În opinia contestatorului, faptul că un operator economic stăpâneşte 
un procedeu de desulfurare nu înseamnă ca va fi capabil să 
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implementeze un alt procedeu pentru care nu are tehnologia şi/sau 
experienţă anterioară, astfel încât, atribuirea contractului unei companii 
care are experienţă numai în procedee de desulfurare umedă pe bază de 
calcar-gips, este total inadecvată, deoarece nu dă niciun fel de garanţie 
pentru realizarea scopului contractului şi vine în contradicţie cu principiul 
utilizării eficiente a fondurilor publice, prevăzut la art. 2 din O.U.G. nr. 
34/2006. 

Contestatorul învederează că jumătate din punctajul ofertei este dat 
de factori de evaluare care care vizează performanţele tehnice ale ofertei, 
iar afirmaţia autorităţii contractante conform căreia solicitarea unei 
experienţe similare pentru procedeul de desulfurare semi-uscat ar duce la 
transformarea „experienţei similare" în „experienţa identică" este un 
simplu abuz de limbaj. 

În opinia contestatorului, o „experienţă identică" ar însemna 
executarea unei instalaţii de desulfurare nu numai utilizând procedeul 
semi-uscat dar şi cu aceeaşi mărime, ace... parametri tehnici (debit de 
gaze de ardere, concentraţie de S02, etc), acelaşi scop al lucrărilor, 
acelaşi preţ, aceleaşi performanţe. 

Invocând pasaje de la pag. 23 şi 24 din decizia C.N.S.C, 
contestatorul susţine că nu exista similaritate între procedeul de 
desulfurare semi-uscată, specificat în documentaţia de atribuire, şi 
procedeul de desulfurare umedă, iar, în decizia respectivă, nu s-a 
confirmat că experienţa similară trebuie să fie legată de „construcţia de 
instalaţii de desulfurare fără limitare la un anumit tip/procedeu de 
desulfurare”, aşa cum a indicat autoritatea contractantă, care a 
implementat incorect Decizia nr. ... din ... încălcând prevederile art. 179 
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006. 

Contestatorul susţine că autoritatea contractantă nu respectă nici 
prevederile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, refuzând sa răspundă 
la mai multe solicitări de clarificare. 

În acest sens, se menţionează faptul că, prin adresa nr. IS2-005/13 
din 11.02.2013, ... a solicitat mai multe clarificări privind modul de 
aplicare a criteriilor de calificare în ceea ce priveşte experienţa similară şi 
cerinţele privind ofertarea unei tehnologii de desulfurare dovedită, în mod 
special întrebările nr. 3 si 6 sunt foarte concrete, vizând clarificarea 
obligativităţii includerii în ofertă a acele... tehnologii utilizată în vederea 
îndeplinirii criteriilor de calificare privind experienţa anterioară. 

Contestatorul învederează că, dacă răspunsul la acestă întrebare 
este negativ, înseamnă că un ofertant se poate califica prezentând ca 
experienţă anterioară o tehnologie aparţinând unei terţe părţi şi să  
oferteze un alt tip de tehnologie, care poate fi un prototip care 
îndeplineşte cerinţele de calificare, dar pentru care nu s-a demonstrat 
experienţa anterioară.  

Invocând prevederile art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, 
contestatorul susţine că întrebările nr. 3 şi 6 nu se referă la istoricul 
litigiilor privind drepturile de proprietate intelectuală, iar, prin refuzul de a 
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răspunde la aceste întrebări, autoritatea contractantă a încălcat 
prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.  

Având în vedere că solicitarea de obligare a autorităţii contractante 
de adoptare a unor măsuri de remediere priveşte cerinţele minime de 
calificare referitoare la experienţa similară, elemente care trebuie 
cunoscute cu titlu definitiv şi cât mai devreme posibil pentru pregătirea 
corespunzătoare a ofertelor, ... solicită suspendarea, de urgenţă, a 
procedurii de atribuire, până la soluţionarea fondului contestaţiei, 
conform prevederilor art. 2751 din O.U.G. nr. 34/2006. 

În acest sens, se arată că prejudiciul care s-ar crea în cazul în care 
procedura de atribuie ar continua, ar fi dat de efortul financiar şi uman 
considerabil pentru pregătirea şi depunerea ofertelor, care nu ar servi la 
nimic în perspectiva admiterii contestaţiei şi a modificării documentaţiei 
de atribuire. 

Se învederează că o altă procedură de atribuire a acestui contract a 
fost iniţiată, prin anunţul de participare nr. ... din 31.12.2010, a făcut 
obiectul a 7 decizii emise de C.N.S.C., a 3 plângeri la Curtea de Apel ... şi 
a unei plângeri la Comisia Europeană, fiind anulată prin ultima decizie a 
C.N.S.C. 

În sprijinul celor de mai sus, se invocă decizia C.N.S.C. nr. ... din 
08.11.2011, prin care Consiliul a dispus suspendarea procedurii de 
atribuire organizată în cadrul proiectului de desulfurare gaze de ardere de 
la CTE Deva, până la soluţionarea pe fond a contestaţiei. 

În susţinerea contestaţiei, au fost depuse, în copie, următoarele 
înscrisuri: scrisoarea de clarificare nr. 2497/11726 din 08.02.2013, 
scrisoarea de clarificare nr. 13100 din 14.02.2013, solicitarea de 
clarificare nr. IS2-005/13 din 11.02.2013, comparaţie între procedeul de 
desulfurare semi-uscată şi procedeul de desulfurare umedă, dovada 
transmiteii contestaţiei către autoritatea contractantă. 

Pe rolul Consiliului Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor a fost 
înregistrată cu nr. ... din ... contestaţia nr. ... din ... depusă tot de către 
... împotriva scrisorii de clarificare nr. 13526 din 15.02.2013, emisă de 
aceeaşi autoritate contractantă, ... în cadrul procedurii de atribuire în 
cauză, solicitându-se  următoarele: 

- anularea actului atacat;  
- obligarea autorităţii contractante de a revizui lista condiţiilor 

contractuale obligatorii, conform Deciziei C.N.S.C. nr. ... a instrucţiunilor 
A.N.R.M.A.P. din data de 12.10.2012 şi indicaţiilor DG-Market din 
cuprinsul reclamaţiei CHAP (2012)00665 şi CHAP (2013)00027;  

- obligarea autorităţii contractante de a oferi un răspuns clar şi 
concret cu privire la întrebările nr. B-1 - B-9, din cadrul solicitării de 
clarificări nr. IS2-006/2013 din 12.02.2013, formulată de ...;  

- obligarea autorităţii contractante de a retrage, din SEAP, anexa nr. 
4 ataşată la contestatia nr. ... din ... formulată de ...  

De asemenea, se reiterează solicitarea de suspendarea, de urgenţă, 
respectiv în 3 zile, a procedurii de atribuire până la soluţionarea fondului 
contestaţiei, în temeiul art. 2751 din O.U.G. nr. 34/2006, precum şi 
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anularea oricăror acte subsecvente emise de autoritatea contractantă 
după notificarea acestei contestaţii, pentru prevenirea unei pagube 
iminente pe care ... ar urma să o sufere.  

În motivare, contestatorul arată că, prin decizia nr. ... din ... 
Consiliul a admis, în parte, contestaţia sa cu privire la documentaţia de 
atribuire şi a obligat autoritatea contractantă să clarifice, într-un mod 
explicit, clauzele obligatorii din cadrul condiţiilor contractuale propuse, 
astfel că, prin clarificarea nr. 12039 din 06.02.2013, publicată în SEAP, 
autoritatea contractantă a  modificat secţiunea IV.4.2 a din fişa de date a 
achiziţiei, iar prin clarificarea nr. 13994 din 13.02.2013, a modificat 
amendamentele exprimate în clarificarea anterioară. 

... menţionează că, prin adresa nr. IS2-006/13 din 12.02.2013, a 
comunicat autorităţii contractante că modificările documentaţiei de 
atribuire încălcă decizia C.N.S.C. şi a formulat un set de 9 întrebări 
pentru a putea evalua “proporţiile anumitor obligaţii contractuale” ce nu 
sunt stipulate în mod explicit sau precis în cadrul condiţiilor contractuale 
incluse în documentaţia de atribuire, iar, prin răspunsul nr. 13526 din 
15.02.2013, autoritatea contractantă a declarat că a implementat în mod 
corect decizia C.N.S.C., fără a răspunde la cele 9 întrebări formulate, pe 
motiv că observaţiile privind clauzele contractuale au constituit deja 
subiectul unei decizii a C.N.S.C. 

Contestatorul susţine că, prin refuzul de a răspunde la cele 9 
întrebări din adresa nr. IS2-006/13, autoritatea contractantă încalcă 
prevederile art. 33 alin. 1 şi art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006. 

În contestaţie se susţine că răspunsurile la aceste întrebări sunt 
esenţiale pentru a evalua obligaţiile contractuale ce nu sunt stipulate, în 
mod explicit sau precis, în cadrul condiţiilor contractuale incluse în 
documentaţia de atribuire. În acest sens, se menţionează că în legătură 
cu modelul de contract vechi, elaborat de A.N.R.M.A.P., DG Market a 
solicitat să fie retras de pe pagina de internet a acestei instituţii, prin 
adresa din 23.11.2012. 

Un alt aspect criticat în contestaţie se referă la stipularea unor 
condiţii contractuale obligatorii defavorabile, susţinându-se că acestea  
sunt discriminatorii şi contravin prevederilor art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 
şi Directivei privind achiziţiile publice. 

În opinia contestatorului, clauzele contractuale propuse de 
autoritatea contractantă nu prezintă o împărţire echitabilă şi echilibrată a 
riscurilor şi obligaţiilor între contractant şi autoritatea contractantă, multe 
dintre aceste riscuri neputând fi controlate de contractant (condiţii 
neprevăzute, condiţii subterane, modificări legislative, etc.), ceea ce 
poate conduce la neparticipare la procedură a unor operatori economici 
cu experienţă şi posibilităţi financiare, iar, prin  reducerea cerinţelor de 
calificare se va permite unor operatori economici fără experienţă sau cu 
experienţă redusă să participe la această procedură, a cărei complexitate 
le depăşeşte capacităţile tehnice şi financiare. 

... arată că se consideră discriminată şi privată să depună o ofertă, 
având  opţiunea fie de a căuta o societate locală de mici dimensiuni în 
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spatele căreia să se poată proteja de condiţiile contractuale inechitabile, 
în calitate de simplu subcontractant, societate care să fie utilizată ca scut 
în cazul aplicării clauzelor contractuale inechitabile, fie să supună cazul 
atenţiei Comisiei Europene / Curţii Europene de Justiţie. 

Invocând adresa autorităţii contractante nr. 13526 din 15.02.2013, 
contestatorul critică faptul că în contract sunt cuprinse 21 de clauze 
obligatorii, contrar recomandărilor exprese din decizia C.N.S.C., conform 
căreia ofertanţii nu trebuie privaţi de dreptul de negociere a clauzelor 
semnificative ale contractului, şi, în acest sens, se exemplifică prin 
clauzele nr. 12 - cu privire la sancţiunile în caz de nerespectare a 
obligaţiilor contractuale, nr. 16 - inclusiv prevederile aferente condiţiilor 
neprevăzute şi nr. 28 - cu privire la rezilierea contractului.  

În opinia contestatorului, care invocă pasaje de la pag. 32-37 din  
decizia C.N.S.C. nr. ...din 06.05.2011, prin atribuirea caracterului 
obligatoriu tuturor clauzelor contractuale semnificative,  autoritatea 
contractantă a depăşit limitele puterii discreţionare ale unei autorităţi 
administrative, fapt care a determinat Comisia Europeană, care 
finanţează în proporţie de 50% din valoarea proiectului, să solicite 
A.N.R.M.A.P. eliminarea acestora de pe pagina sa de internet. 

Invocând prevederile art. 14.1 - Informaţii despre şantier alin. 2 şi 
alin. 3 lit. a) din proiectul de contract, contestatorul învederează că nu ar 
putea fi evaluate condiţiile subterane (inclusiv proprietăţile mecanice ale 
solului, obstacolele subterane sau substanţe periculoase ce pot fi 
descoperite) în timpul unei singure vizite pe şantier, aşa cum prevede 
documentaţia de atribuire, ci pot fi evaluate numai prin efectuarea unor 
foraje în sol, pe care numai proprietarul le putea efectua înainte de 
publicarea documentaţiei de atribuire. 

Toate aceste informaţii relevante ar fi trebuit sa fie parte integranta 
a documentaţiei de atribuire, ceea ce nu este cazul. 

O altă critică a contestatorului vizează violarea informaţiilor 
confidenţiale, a secretelor comerciale şi dreptului de copyright, 
aparţinând „Alstom”, încălcându-se prevederile art. 24 din O.U.G. nr. 
34/2006. 

În acest sens, contestatorul precizează că, în contestaţia anterioră, 
înregistrată la C.N.S.C. sub nr. ... din ... a inclus anexa nr. 4 cu vederi 3D 
ale unei instalaţii tipice de desulfurare umedă şi ale proiectului de 
instalaţie de desulfurare semi-uscată de la CET 2 ..., anexă care a fost 
publicată în SEAP, de catre autoritatea contractanta, în data de ... deşi 
conţine informaţii tehnice acoperite de dreptul de copyright, sunt 
confidenţiale şi constituie secrete comerciale, fapt indicat prin simbolul de 
copyright şi de un avertisment de confidenţialitate tipărit pe toate cele 
patru pagini ale anexei nr. 4.  

Contestatorul învederează că, deşi prin adresa nr. IS2-012/13 a 
solicitat autorităţii contractante sa retragă imediat anexa nr. 4 din SEAP, 
aceasta a fost menţinută în continuare fără a avea acordul său. 
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Reiterează motivele din contestaţia precedentă referitoare la 
solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire, până la soluţionarea 
fondului contestaţiei.  

În probaţiune, au fost depuse, în copie, următoarele înscrisuri: 
scrisoarea de clarificare nr. 13526 din 15.02.2013, adresa nr. IS2-
006/2013 din 12.02.2013 şi dovada comunicării contestaţiei către 
autoritatea contractantă. 

Prin contestaţia   nr. ... din ... înregistrată la C.N.S.C. cu nr. ... din 
... depusă de către ... împotriva răspunsului la întrebarea nr. 1 din cadrul 
scrisorii de clarificare nr. 18090 din 28.02.2013, emisă de aceeaşi 
autoritate contractantă, respectiv ... în cadrul procedurii de atribuire în 
cauză, se solicită următoarele: 

1. suspendarea, de urgenţă, respectiv în 3 zile de la data primirii 
contestaţiei, a procedurii de atribuire până la soluţionarea fondului 
contestaţiei, în temeiul art. 2751 din O.U.G. nr. 34/2006; 

2. anularea răspunsului la întrebarea nr. 1 din cadrul scrisorii de 
clarificare nr. 18090 din 28.02.2013 şi, pe cale de consecinţă, anularea 
răspunsului la întrebarea nr. 8 din cadrul scrisorii de clarificare nr. 1375 
din 28.02.2013; 

3. obligarea autorităţii contractante de a nu modifica sensul 
cerinţelor documentaţiei de atribuire;    

4. obligarea autorităţii contractante de a clarifica duratele specifice 
ale contractului (durata de execuţie a lucrărilor, durata de efectuare a 
testelor şi probelor pentru punerea în funcţiune, durata de efectuare a 
testelor şi probelor ce demonstrează atingerea parametrilor garantaţi) în 
raport cu cerinţele volumului 3 – „Cerinţele angajatorului”, precum şi cu 
prevederile legale în materie de recepţie a instalaţiilor tehnologice; 

5. obligarea autorităţii contractante de a fundamenta răspunsurile 
sale subsecvente cu privire la duratele specifice contractului şi la 
momentele de referinţă asociate în raport cu graficul fizic al investiţiei 
existent în cadrul studiului de fezabilitate, dacă situaţia impune acest 
lucru; 

6. obligarea autorităţii contractante de a corecta, completa, 
modifica şi/sau adapta modelul de contract în concordanţă cu cerinţele 
din cadrul volumului 3 – „Cerinţele angajatorului”, precum şi cu 
prevederile legale în materie de recepţii ale lucrărilor şi instalaţiilor 
tehnologice (H.G. nr. 273/1994 şi H.G. nr. 51/19...), menţionate în cadrul 
cerinţelor din volumul 3. 

7. obligarea autorităţii contractante de a extinde, în mod rezonabil, 
perioada de elaborare a ofertelor, cu o perioadă suplimentară. 

... arată că, în urma punerii în aplicare a deciziei Consiliului nr. ... 
din ... autoritatea contractantă a publicat scrisoarea de clarificare nr. 
12039 din 06.02.2013, prin care stabileşte clauzele/articolele 
contractuale obligatorii din modelul de contract publicat în SEAP, care, 
fiind obligatorii, nu pot face decât obiectul unor clarificări, de către 
autoritatea contractantă, aşa cum prevede Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 171 / 
2012. 
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Ca urmare a faptului că art. 6 din cadrul modelului de contract, 
privind durata de execuţie a lucrărilor contractului, devine obligatoriu, şi 
pentru a-şi clarifica propriile sale nelămuriri, distincte faţă de problema 
ridicată de ... ... precizează că a solicitat, în data de 12.02.2013, 
clarificări referitoare la duratele specifice contractului, inclusiv a 
momentelor cheie aferente, de referinţă, care determină duratele 
specifice, transmiţând, în data de 12.02.2013, o scrisoare de solicitare pe 
acest subiect, respectiv întrebarea nr. 8 din cadrul adresei de clarificare 
nr. 13775 / ... emisă de autoritatea contractantă, iar, întrucât în urma 
răspunsului autorităţii contractante, nelămuririle chiar   s-au amplificat, 
... a formulat o nouă solicitare de clarificare, pe aceleaşi subiecte, în data 
de 25.02.2013, la care autoritatea contractantă a răspuns prin adresa nr. 
18090 din 28.02.2013.  

În opinia contestatorului, autoritatea contractantă nu interpretează 
corespunzător cerinţele prevăzute în documentaţia de atribuire, neluând 
în considerare cerinţele din volumul 3 – „Cerinţele angajatorului” şi 
nefăcând corelarea acestora cu cerinţele prevăzute în cadrul fişei de date 
a achiziţiei şi în modelul de contract, din următoarele motive: 

1. Răspunsurile autorităţii contractante nu iau în considerare, cu 
prioritate, cerinţele prevăzute în volumul 3 pentru a clarifica / soluţiona 
contradicţiile existente între aceste cerinţe şi cele prevăzute în fişa de 
date a achiziţiei şi, respectiv, în cadrul contractului;  

2. Răspunsurile autorităţii contractante sunt de natură să modifice 
sensul original al cerinţelor impuse, prevăzute în documentaţia de 
atribuire. În ceea ce priveşte primul motiv de mai sus, contestatorul 
invocă faptul că, la cap. 1.3 din volumul 3 – „Cerinţele angajatorului”, 
este prevăzută o durată de 20 luni pentru „perioada de execuţie a 
lucrărilor, fabricaţiei şi procurării”, autoritatea contractantă neţinând 
seama, în răspunsurile sale, de faptul că această perioadă nu conţine 
explicit şi perioada pentru testare şi punere în funcţiune. De asemenea, 
contestatorul învederează că deşi la cap. 1.2 din vol. 3 este prevăzută o 
durată de 3 luni pentru „testare şi punere în funcţiune, începând cu 
terminarea lucrărilor de execuţie”, totuşi, în răspunsurile sale, autoritatea 
contractantă precizează că această perioadă de 3 luni trebuie înţeleasă în 
interiorul duratei de 20 luni, respectiv că ofertantul este liber să 
programeze testele pentru punere în funcţiune cum doreşte până la 
momentul de referinţă „recepţia la terminarea lucrărilor”. Contestatorul 
critică faptul că autoritatea contractantă pune semnul egal între „recepţia 
la punerea în funcţiune” şi „recepţia la terminarea lucrărilor”, ceea ce 
contravine prevederilor legale în materie de recepţie, întrucât, în cazul 
instalaţiilor tehnologice, se aplică atât Regulamentul de recepţie a 
lucrărilor de construcţii (civile) şi instalaţii aferente acestora, cât şi 
Regulamentul de recepţie a lucrărilor de montaj şi a punerii în funcţiune a 
instalaţiilor tehnologice, conform cărora etapele de recepţie trebuie 
efectuate în următoarea ordine: recepţia la terminarea lucrărilor (atât a 
celor de construcţii şi instalaţii, care fac, obiectul H.G. nr. 273/1994, cât 
şi a celor de montaj echipamente şi instalaţii tehnologice, care fac 
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obiectul H.G. nr. 51/19...), recepţia la punerea în funcţiune a instalaţiei 
tehnologice (care face obiectul H.G. nr. 51/19...), recepţia definitivă, la 
atingerea performanţelor garantate ale instalaţiei tehnologice în 
ansamblu (care face obiectul H.G. nr. 51/19...), recepţia finală, la şi H.G. 
nr. 51/19...). 

Faţă de prevederile legale susmenţionate, precum şi de celelalte 
argumente prezentate în cadrul acestei contestaţii, contestatorul susţine 
următoarele:  

- durata de execuţie a lucrărilor contractului, de 20 luni, este 
perioada cuprinsă între data emiterii „ordinului de începere a lucrărilor” şi 
data admiterii „recepţiei la terminarea lucrărilor”; 

- durata de efectuare a testelor şi probelor tehnologice pentru 
punerea în funcţiune (de 3 luni), care include şi proba de 72 ore, este 
perioada cuprinsă între data admiterii „recepţiei la terminarea lucrărilor” 
şi data admiterii „recepţiei la punerea în funcţiune”; 

- durata de efectuare a testelor şi probelor tehnologice pentru 
demonstrarea / atingerea parametrilor garantaţi (de 6 luni) este perioada 
cuprinsă între data admiterii „recepţiei la punerea în funcţiune” şi data 
admiterii „recepţiei definitive la atingerea parametrilor garantaţi”; 

- perioada de notificare a defecţiunilor (de 12 luni) este perioada 
care începe de la data admiterii „recepţiei la terminarea lucrărilor”. 

Invocând prevederile clauzei 18.1 alin. 3, conform căreia este 
prevăzută o perioadă de maximum 6 luni în care se vor efectua probele 
de performanţă şi se vor atinge parametrii garantaţi, moment de la care 
autoritatea contractantă poate să solicite aplicarea de penalităţi pentru 
neîndeplinirea parametrilor garantaţi, contestatorul critică faptul că, în 
răspunsul autorităţii contractante, confom căruia probele de performanţă 
încep de la momentul de referinţă „recepţia la terminarea lucrărilor”  nu 
se ţine seama de prevederile art. 3 şi 5 din H.G. nr. 51/19..., prevăzute şi 
în volumul 3, ci trebuie să se raporteze la ultimul moment de referinţă, 
anterior, care este „recepţia la punerea în funcţiune”.  

În acest sens, contestatorul solicită revenirea asupra răspunsului 
autorităţii contractante şi corectarea corespunzătoare a momentului de 
referinţă la care se raportează perioada pentru probele de performanţă 
de 6 luni. 

... arată că, în conformitate cu prevederile cap. 1.16 din volumul 3,  
atât durata de realizare a testelor şi probelor pentru punerea în 
funcţiune, cât şi durata de realizare a probelor de performanţă se 
consideră în interiorul perioadei de notificare a defectelor, care este de 12 
luni de la admiterea „recepţiei la terminarea lucrărilor”, iar durata de 
realizare a probelor de performanţă urmează după ce expiră durata de 
realizare a testelor şi probelor pentru punerea în funcţiune. 

Contestatorul menţionează că, în conformitate cu cerinţele de la 
cap. 2.2.1.1 „Legi aplicabile pentru lucrări civile” şi cap. 2.2.4 din vol. 3, 
ofertanţii trebuie să aplice atât „Regulamentul de recepţie a lucrărilor de 
construcţii şi instalaţii aferente acestora”, aşa cum prevede H.G.  nr. 
273/1994 pentru recepţia la terminarea lucrărilor, cât şi „Regulamentul 



 13

de recepţie a lucrărilor de montaj utilaje, echipamente şi instalaţii 
tehnologice şi a punerii în funcţiune a capacităţilor de producţie”, aşa cum 
prevede H.G. nr. 51/19..., acte normative conform cărora etapele de 
„recepţie la punerea în funcţiune”, respectiv de „recepţie definitivă la 
atingerea parametrilor garantaţi” sunt distincte de etapa de „recepţie la 
terminarea lucrărilor”, care poate fi realizată concomitent atât pentru 
partea de construcţii civile şi instalaţii aferente acestora, cât şi pentru 
partea de construcţii şi montaj echipamente şi instalaţii tehnologice, 
motiv pentru care testele pentru darea în exploatare (testele şi probele 
pentru punere în funcţiune şi testele şi probele de performanţă), 
prevăzute la capitolul 1.16.2 din volumul 3, se consideră că încep după ce 
are loc „recepţia la terminarea lucrărilor” sau, altfel spus, după ce se 
finalizează execuţia lucrărilor. 

Contestatorul învederează că, probabil, din forma defectuoasă pe 
care o au clauzele contractuale referitoare la definiţii (art. 2), teste (art. 
18, 19), finalizarea lucrărilor (art. 20.1), la recepţii (art. 20.1 şi 20.2), 
din răspunsurile la clarificare reiese că recepţiile contractului se 
desfăşoară doar în conformitate cu prevederile H.G. nr. 273/1994 şi nu şi 
cu cele ale  H.G. nr. 51/19..., deşi obiectul contractului îl constituie o 
instalaţie tehnologică şi cu atât mai mult cu cât aceasta este o cerinţă 
obligatorie pentru ambele părţi. 

În opinia contestatorului, cerinţa de la cap. 11.3 din fişa de date a 
achiziţiei, perioada de 20 luni prevăzută a fi „durata contractului sau 
termenul pentru finalizare”, trebuie interpretată ţinând seama atât de 
cerinţele prevăzute în volumul 3, cât şi de conţinutul clauzei 6.1 din 
cadrul art. 6 „Durata contractului”, conform căreia „Durata de execuţie a 
prezentului contract este de maxim 32 luni (inclusiv minim 12 luni 
perioadă de notificare a defectelor)”.  

În contestaţie se subliniază că, luând în considerare şi modul în care 
trebuie efectuate recepţiile în cadrul contractului, rezultă următoarele: 

- perioada de 20 luni indicată de autoritatea contractantă, 
reprezintă „durata de execuţie a lucrărilor din cadrul contractului” sau, 
altfel spus, „termenul pentru finalizare a execuţiei lucrărilor din cadrul 
contractului”, definiţie care pune în acord toate cerinţele legate de 
această durată din cadrul celor 3 documente;  

- „Durata contractului”, de 32 luni, este dată de suma dintre „durata 
de execuţie a lucrărilor”, de 20 luni, şi „Perioada de notificare a 
defecţiunilor”, de 12 luni. 

Faţă de cele de mai sus, se solicită următoarele:  
- obligarea autorităţii contractante la corectarea răspunsurilor legate 

de duratele specifice contractului şi de momentele de referinţă 
(momentele cheie) care marchează aceste durate, ţinând cont, cu 
prioritate, de prevederile din volumul 3 „Cerinţele angajatorului”;  

-  obligarea autorităţii contractante la fundamentarea răspunsurilor 
sale legate de duratele specifice ale contractului şi de momentele de 
referinţă care marchează aceste durate, prin raportare la modul în care 
sunt prevăzute acestea în cadrul studiului de fezabilitate; 
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-  obligarea autorităţii contractante la luarea în considerare a 
prevederilor legale în materie de recepţii ale lucrărilor şi instalaţiilor 
tehnologice, în vederea consolidării răspunsurilor de clarificare ce vor 
urma din partea autorităţii contractante. 

Referitor la cel de-al doilea motiv, respectiv că răspunsurile 
autorităţii contractante sunt de natură să modifice sensul cerinţelor din 
documentaţia de atribuire, contestatorul arată că durata contractuală 
pentru finalizarea execuţiei lucrărilor, indicată la cap. 11.3 din fişa de 
date a achiziţiei, nu poate include, în interiorul său, şi perioada de 3 luni 
aferentă efectuării testelor şi probelor pentru punerea în funcţiune, ci 
trebuie să se limiteze doar la finalizarea lucrărilor, fără a include şi testele 
pentru punere în funcţiune, care reprezintă o etapă distinctă, ce ţine de 
punerea în funcţiune, însă, prin răspunsul la întrebarea nr. 1 din cadrul 
adresei nr. 18090 din 28.02.2013, autoritatea contractantă modifică 
sensul cerinţelor prezentate în fişa de date a achiziţiei şi în volumul 3, 
ceea ce este inacceptabil, pentru că, pe de o parte, obligă executantul să-
şi planifice într-un timp mult mai scurt activităţile contractului, iar, pe de 
altă parte, prezintă sugestii cu privire la scurtarea programului de timp 
pentru activităţile contractului, sugestii ce nu pot fi luate în considerare 
de către ofertanţi, întrucât nu pot fi susţinute în orice condiţii, fiind o 
situaţie pur ipotetică. În contestaţie se învederează că termenul de 
execuţie nu poate să facă abstracţie de prevederile legale şi de timpul 
efectiv necesar pentru implementarea unui proiect de acest tip, cu atât 
mai mult cu cât contractul prevede penalităţi pentru întârziere. Având în 
vedere aspectele semnalate mai sus, ... solicită, de asemenea, şi 
adaptarea şi corectarea, de către autoritatea contractantă, a modelului de 
contract publicat în SEAP, în sensul expres prevăzut de lege, precum şi 
ţinând cont de legislaţia în materie de achiziţie publică.  

Deoarece prin clarificarea nr. 12036 din 06.02.2013, majoritatea 
clauzelor / articolelor contractuale sunt declarate cerinţe obligatorii, 
contestatorul solicită, referitor la acest capăt de cerere, următoarele: 

- obligarea autorităţii contractante de a retrage modelul de contract 
propus, până la corectarea tuturor aspectelor privitoare la momentele de 
referinţă (recepţia la terminarea lucrărilor, recepţia la punerea în 
funcţiune, recepţia definitivă la atingerea parametrilor garantaţi) şi, în 
consecinţă, la duratele specifice contractului (durata de execuţie a 
lucrărilor, durata de punere în funcţiune, durata pentru atingerea 
parametrilor garantaţi);  

- obligarea autorităţii contractante de a introduce / adăuga clauze 
cu privire la „recepţia la punerea în funcţiune” (art. 20.11 nou), respectiv 
cu privire la „recepţia definitivă la atingerea parametrilor garantaţi” (art. 
20.12 nou), în conformitate cu prevederile legale sus-menţionate; 

- obligarea autorităţii contractante de a muta clauzele 18.1 alin. 2, 
3 şi 4 în cadrul clauzei 19.1, deoarece aceste cerinţe sunt parte a testelor 
după terminarea lucrărilor (teste+probe de punere în funcţiune respectiv 
teste+probe de performanţă), care sunt detaliate în cadrul art. 19; 
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- obligarea autorităţii contractante de a corecta definiţiile utilizate în 
modelul de contract, în conformitate cu argumentele prezentate mai sus, 
precum şi de a introduce definiţii noi, corespunzătoare pentru 
următoarele: recepţia la punerea în funcţiune, recepţia definitivă la 
atingerea parametrilor garantaţi, proces-verbal de recepţie la punerea în 
funcţiune, proces-verbal de recepţie definitivă, perioada de notificare a 
defecţiunilor, durata de execuţie a lucrărilor, durata de punere în 
funcţiune, durata probelor de performanţă, durata totală a contractului. 

De asemenea, contestatorul solicită următoarele:  
- obligarea autorităţii contractante de a permite formularea de 

amendamente din partea ofertanţilor la clauzele obligatorii şi depunerea 
acestora în cadrul ofertelor, amendamente care să aibă ca scop 
corectarea erorilor din cadrul clauzelor contractuale obligatorii, indiferent 
de natura acestor erori; 

- obligarea autorităţii contractante de a permite, prin intermediul 
mecanismului de solicitare / răspuns clarificări în cadrul perioadei de 
elaborare a ofertelor, completarea clauzelor contractuale obligatorii în 
măsura în care acestea completează sau modifică, în sensul clarificării, 
conţinutul lor şi sunt acceptabile pentru autoritatea contractantă. 

- obligarea autorităţii contractante de a extinde, în mod rezonabil, 
perioada de elaborare a ofertelor, cu cel puţin 45 zile calendaristice, prin 
modificarea datei limită actuale de depunere a ofertelor la o dată 
ulterioară acesteia, dată până la care toate problemele legate de clauzele 
contractuale să poată fi clarificate prin mecanismul „solicitare ofertant / 
răspuns autoritate contractantă”.  

În probaţiune, au fost depuse, în copie, următoarele înscrisuri: 
scrisoarea de clarificare nr. 18090  din 28.02.2013, scrisoarea de 
clarificare nr. 13775  din ...  explicaţie grafică privind duratele şi 
momentele de referinţă specifice contractului, dovada transmiterii 
contestaţiei către autoritatea contractantă. 

Prin contestaţia   nr. ... din ... înregistrată la C.N.S.C. cu nr. ... din 
... depusă tot de de către ... împotriva adresei nr. 21571 din 12.03.2013, 
emisă de aceeaşi autoritate contractantă, ... în cadrul procedurii de 
atribuire în cauză, se solicită anularea scrisorii de clarificare nr. 21571 din 
12.03.2013 şi obligarea autorităţii contractante de a revizui condiţiile 
contractuale de plată (art. 22).  

Contestatorul arată că, prin adresa nr. 138 din 06.03.2013 (IS2-
020/13), a solicitat autorităţii contractante să clarifice modul în care se 
face plata echipamentelor şi materialelor şi să revizuiască condiţiile de 
plată prevăzute în propunerea de contract, conform cărora, exceptând 
plata în avans de 10%, executantul nu va primi nici o plată pentru 
echipamente şi materiale până cand acestea nu vor fi montate în şantier, 
deşi preţul echipamentelor şi materialelor împreuna cu activitatile de 
proiectare asociate acestora reprezintă aproximativ 50% din valoarea 
contractului. 

În opinia contestatorului, prin decalarea plăţilor până la finalizarea 
perioadei de montaj, autoritatea contractantă impune executantului 
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finanţarea proiectului prin creditarea furnizorilor pe întreaga perioada de 
montaj, fără a oferi vreo garanţie de plată pentru această perioadă.  

Prin solicitarea de clarificare în cauză, contestatorul solicită 
revizuirea aceste condiţii de plată şi revenirea la condiţiile de plată 
progresivă, respectiv la livrarea echipamentelor.  

În contestaţie se menţionează că, prin răspunsul autorităţii 
contractante, formulat prin adresa nr. 21571 din 12.03.3013, autoritatea 
contractantă a confirmat faptul că preţul aferent utilajelor şi 
echipamentelor tehnologice încluse în lucrări va fi plătit de către achizitor, 
în conformitate cu prevederile art. 22.6 din modelul de contract, iar 
condiţiile de plată au fost stabilite în funcţie de cash-flow-ul pe care 
trebuie să îl asigure antreprenorul, în conformitate cu prevederile de la 
secţiunea III.2.2) „Capacitatea economică şi financiară”, din fişa de date 
a achiziţiei.  

Contestatorul susţine că autoritatea contractantă impune “condiţii 
exorbitante” de plată, disproporţionate în raport cu cerinţele de calificare.  

Se învederează că documentaţia de atribuire din această procedură 
este aproape identică cu cea din prima procedură de atribuire, publicată 
în 31.12.2010, fiind efectuate numai câteva mici modificări, care au 
degradat, în mod serios, condiţiile în care trebuie executat proiectul.  

În contestaţie se prezintă un grafic cu cash-flow-ul cumultat  după 
primirea ordinului de începere a lucrărilor, conform căruia acesta 
depăşeşte pentru o perioadă de circa 6 luni, cele 14.500.000 lei 
prevăzute drept criterii de calificare, ajungând la un minus de 30.000.000 
lei. 

Contestatorul concluzionează că, solicitările privind plăţile, aşa cum 
sunt prevăzute în art. 22 din modelul de contract, sunt disuasive şi 
disproporţionate în raport cu criteriile de calificare. 

... mai afirmă că, dacă nu vor fi descurajaţi toţi operatorii 
economici, atunci această cerinţă va fi discriminatorie pentru cei 
interesaţi. 

În probaţiune, au fost depuse, în copie, următoarele înscrisuri: 
scrisoarea de clarificare nr. 21571 din 12.03.2013 şi dovada transmiterii 
contestaţiei către autoritatea contractantă.  

Cu adresa nr. 16829 din ... înregistrată la C.N.S.C. cu nr. 5985 din 
... ... a transmis punctul său de vedere faţă de prima dintre contestaţiile 
depuse de către ... prin care solicită respingerea acesteia, ca nefondată şi 
netemenică. 

În fapt, autoritatea contractanta arată că, prin anunţul de 
participare nr. ... şi documentaţia de atribuire, publicată în întregime în 
SEAP, a prezentat cerinţele pe care le-a considerat necesare pentru 
evaluarea ofertanţilor, raportat la importanţa şi valoarea proiectului ce 
urmează a se implementa. 

În punctul de vedere se menţionează că, la stabilirea cerinţelor 
privind experienţa similară, s-au respectat prevederile art. 7, art. 8 alin. 
(1), art. 9 lit. a) din H.G. nr. 925/2006,  art. 178 alin. (2) şi art. 179 alin. 
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(2) din O.U.G. nr. 34/2006, impunându-se suficient de multe cerinţe 
pentru a se asigura că ofertanţii vor realiza performanţele garantate. 

În opinia autorităţii contractante, sub pretextul interesului ca 
autoritatea contractantă să beneficieze de ofertanţi cu experienţă 
identică, contestatorul solicită, de fapt, restricţionarea concurenţei, 
propunând interpretări ale criteriilor/cerinţelor de calificare care sunt 
exclusiv în avantajul său. 

Se învederează că, pe baza datelor din documentaţia de atribuire, 
ce reprezintă situatia reală/date minime pentru proiectarea instalaţiei de 
desulfurare, câştigătorul procedurii trebuie să proiecteze o instalaţie 
nouă. 

Autoritatea contractantă arată că cerinţa privind experienţa similară 
o îndeplineşte orice operator economic care a avut potenţialul tehnic şi 
organizatoric de a construi o instalaţie de desulfurare, în orice tehnologie. 
Se subliniază că există un singur cod CPV, şi anume 45253200-7 - Lucrări 
de construcţii de staţii de desulfurare, întrucât toate tipurile/tehnologiile 
de reţinere a S02 sunt lucrări similare. 

... precizează că, în vol. 3 – „Cerinţe beneficiar”, cap. 3.6.2., s-a 
specificat că experienţa antreprenorului/constructorului trebuie să fie în 
proiectarea, execuţia, punerea în funcţiune a unei instalatii de 
desulfurare, în general, şi nu de tip semi-umed, aşa cum încearcă 
contestatarul sa inducă ideea eronată că obiectul contractului şi 
experienţa anterioară trebuie sa fie identice, deşi din text nu reiese că 
între obiectul lucrării şi experienţă există identitate. 

Autoritatea contractantă menţionează că potenţialul ofertant, 
invocat de contestator, a înţeles şi a dorit să i se confirme că obiectul 
contractului este construcţia unei instalaţii de desulfurare de tip semi-
umeda, iar experienţa similară trebuie să fie în instalaţii de desulfurare, 
în general. Invocând şi decizia C.N.S.C. nr. ... din ... autoritatea 
contractantă arată că a răspuns identic atât acelui potenţial ofertant cât 
şi contestatarului, respectiv că experienţa similară nu trebuie să fie 
identică, ci similară, deci se admite ca experienţă similară realizarea unei 
instalaţii de desulfurare de orice tip şi tehnologie. 

Autoritatea contractantă susţine că a răspuns la solicitările de 
clarificări, cu respectarea prevederilor legale în materia achiziţiilor 
publice, în contextul în care întrebările contestatorului nu au fost de 
clarificare/lamurire/explicitare/limpezire, aşa cum prevede şi Ordinul 
Preşedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012, ci presupuneau efectuarea unei 
evaluari a fiecărei situatii ipotetice, or, în această etapă a procedurii, nu 
se poate face evaluarea unor situaţii ipotetice de calificare funcţie de 
deţinerea licenţei, în condiţiile în care în documentaţia de atribuire nu 
sunt prevăzute cerinţe de calificare referitoare la licenţe. 

Arată că, în opinia sa, indicarea tipului de tehnologie drept cerinţă 
de calificare ar conduce la restricţionarea participării la procedură a 
operatorilor economici şi ar determina, implicit, şi încălcarea prevederilor 
art. 178 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.  
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Invocând prevederile art. 45 şi art. 32 alin. 1 şi 2 din Legea nr. 
64/1991 privind brevetele de invenţie, cu modificările si completările 
ulterioare, autoritatea contractantă arată că, în fişa de date a achiziţiei, a 
solicitat ofertanţilor să facă dovada că pot îndeplini obiectul contractului şi 
că au mai realizat astfel de tipuri de proiecte. 

Faţă de prevederile legale susinvocate şi de faptul că deţinerea şi 
utilizarea unui drept de proprietate industrială/intelectuală cade exclusiv 
în obligaţia ofertantului, autoritarea contractantă susţine că nu se află în 
situaţia de a încălca drepturile de proprietate intelectuală ale 
proprietarilor legali ai tehnologiei. 

În opinia autorităţii contractante, toate argumentele contestorului 
privind diferenţele între tehnologia de desulfurare umedă şi semiumedă 
sunt nerelevante din punct de vedere al experienţei similare, în ambele 
cazuri fiind vorba despre reţinerea S02 din gazele rezultate din arderea 
cărbunelui în cazan, deci orice instalaţie care retine S02 poate constitui 
experienţă similara, indiferent de reacţiile chimice prin care acesta se 
reţine. 

Autoritatea contractantă susţine că, în situaţia în care ar solicita 
experienţă similară numai în construcţia de instalaţii de desulfurare semi-
umeda, ar încălca prevederile O.U.G.  nr. 34/2006 şi art. 8 din H.G. nr. 
925/2006. 

Arată, de asemenea, că solicitările şi criticile contestatorului asupra 
unor aspecte în legătură cu care C.N.S.C. s-a pronunţat printr-o decizie 
ramasă definitivă şi irevocabilă prin neatacare cu plângere, de catre 
niciuna dintre părţi, au ca scop de a determina autoritatea contractantă 
să impună cerinţe de calificare care să poată fi respectate de un număr 
redus de ofertanţi, ceea ce va conduce, printre altele, şi la utilizarea 
nejudicioasă a fondurilor publice. 

În opinia autorităţii contractante, prin depunerea de contestaţii 
repetate, în care interpretează şi „virgula", contestatorul urmăreşte chiar 
pierderea finanţării europene, deşi critică perioda scurtă de execuţie de 
20 de luni, toate demersurile sale fiind de natură a scurta şi mai mult 
perioada de timp disponibilă implementării, având în vedere că proiectele 
finanţate prin POS Mediu au ca termen limită, stabilit de Comisia 
Europeană data de 31.12.2015. 

În punctul de vedere se arată că, de fapt, contestatorul îndeplinind 
cerinţele de calificare, doreşte restrângerea cadrului concurenţial, ceea ce  
contravine prevederilor legale în materia achiziţiilor publice. 

Autoritatea contractantă susţine că nu a încălcat prevederile art. 78 
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,  postatând în SEAP răspunsurile la toate 
clarificările primite din partea potenţialilor ofertanţi, cu respectarea 
termenului „de regulă 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de 
solicitări", raportat la numărul mare de întrebări precum şi la 
complexitatea acestora. 

... opinează că art. 33 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 trebuie 
interpretat în sensul că documentaţia de atribuire reprezintă un ansamblu 
de documente care conţine informaţii generale şi specifice referitoare la 
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desfăşurarea unei proceduri al cărei scop este atribuirea contractului de 
achiziţie publică, în care autoritatea stabileşte regulile privind 
participarea, cerinţele pe care trebuie să le îndeplinească operatorii 
economici, condiţiile pe care trebuie să le îndeplinească oferta, 
formalităţile care trebuie urmate pentru depunerea acesteia, precum şi 
termenii derulării contractului ce urmează a fi atribuit, fiind guvernată de 
principiile nediscriminării, transparenţei, tratamentului egal, recunoaşterii 
reciproce, proportionalităţii şi eficienţei utilizării fondurilor publice. 

Cu adresa nr. 18151 din 25.02.2013, înregistrată la C.N.S.C. cu nr. 
6632 din 27.02.2013, ... a transmis punctul său de vedere faţă de a doua 
contestaţie depusă de ... în care, pe fondul cauzei, subliniază că, în 
conformitate cu prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, ofertele 
trebuie să respecte cerinţele caietului de sarcini, prevăzute la art. 33 alin. 
(2) lit. d) din acelaşi act normativ. 

Autoritatea contractantă menţionează că, în evaluarea ofertelor, 
trebuie să se ţină seama de prevederile art. 2 alin. (2) lit. e), art. 33 alin. 
(2), art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 şi art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 
925/2006. 

Referitor la solicitarea de anulare a scrisorii de clarificare nr. 13526 
din 15.02.2013 şi de obligare a autorităţii contractante de a oferi un 
răspuns clar şi concret cu privire la întrebările nr. B1 - B9 din cadrul 
solicitării de clarificari nr. IS2-006/2013 din 12.02.2013, ... susţine că 
acele critici sunt nereale, deoarece clauzele contractuale au făcut deja 
obiectul unei decizii a C.N.S.C., iar întrebările formulate de contestatoare 
nu erau unele de clarificare, în sensul reglementat de prevederile 
Ordinului Preşedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012, ci de interpretare a 
contractului ca un întreg, clauzele şi documentele contractului 
întrepătrunzându-se, astfel că obligaţia autorităţii contractante de „a 
clarifica” se transformă în asistenţă juridică pentru interpretarea 
documentelor contractului şi textului acestuia, cele 3 contestaţii depuse 
de ... neavând alt rost decât de a şicana autoritatea contractantă pentru 
a o obliga să prevadă în documentaţia de atribuire condiţii şi cerinţe care 
să crească riscurile acesteia şi să reducă, în mod nelegal, concurenţa. 

Se menţionează că modelul de contract nu este unul stabilit printr-o 
reglementare a unei autorităţi, ci este întocmit de autoritatea 
contractantă, în virtutea dreptului acesteia de a-l stabili. 

În ceea ce priveşte obligarea autorităţii contractante de a revizui 
lista de condiţii contractuale obligatorii conform deciziei C.N.S.C. nr. ... 
din ... a instrucţiunilor A.N.R.M.A.P. din 12.10.2012 şi a indicaţiilor date 
de catre DG Market în cadrul reclamaţiei CHAP (2012) 00665 şi CHAP 
(2012) 00027, autoritatea contractantă învederează că orice contract de 
achiziţie publică reprezintă un contract administrativ, iar interesul public 
prevalează celui privat, astfel încât alegerea modelului de contract este 
dreptul autorităţii contractante, nefiind statuat legal un anume model/tip 
de contract.  

În opinia autorităţii contractante, modelul de contract respectiv nu 
conduce la inechităţi, dezechilibre şi nu conţine clauze discriminatorii, 
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criticile contestatorului nefiind unele reale. În acest sens, se precizează 
că responsabilităţile părţilor sunt prevăzute la art. 10 şi 11  din modelul 
de contract şi nu pot fi limitate, penalităţile contractuale nu sunt 
singurele remedii datorate de către executant, în volumul 4 al 
documentaţiei de atribuire care face parte din modelul de contract fiind 
prevăzute şi alte remedii în afara penalităţilor, iar rolul inginerului este 
luat de „reprezentantul achizitorului”. 

Autoritatea contractantă menţionează că, urmare a punerii în 
aplicare a deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... a prevăzut  clauzele contractuale 
obligatorii, prin raportare atât la interesul public ce se doreşte a fi apărat, 
cât şi la complexitatea şi natura contractului. 

În sprijinul argumentelor de mai sus, se invocă şi sentinta civilă nr. 
412 din 20.09.2011 a Curţii de Apel .... 

Subliniind că rolul condiţiilor contractuale este de a pune la adăpost 
autoritatea contractantă de un comportament inadecvat al 
antreprenorului, cu atât mai mult cu cât, în cazul de faţă, durata de 
implementare a contractului este esenţială, în punctul de vedere se 
susţine că aceste condiţii contractuale nu vor conduce la excluderea celor 
mai experimentaţi profesionişti, ci dimpotrivă, cu cât experienţa este mai 
mare, cu atât este mai mic riscul de a se ajunge la aplicarea de 
penalităţi/ rezilierea contractului. 

În ceea ce priveşte pretinsa „discriminare şi privare” a 
contestatorului, autoritatea contractantă susţine că sunt lipsite de 
fundament, bazându-se doar pe presupuneri ipotetice. 

Referitor la solicitarea de obligare a autorităţii contractante de a 
retrage, din SEAP, anexa nr. 4 ataşată la contestaţia nr. ... din ... ... 
invocă prevederile art. 271 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, conform 
cărora are obligaţia de a înştiinţa despre depunerea unei contestaţii şi pe 
ceilalţi participanţi încă implicaţi în procedura de atribuire, inclusiv prin 
transmiterea copiei contestaţiei respective, precum şi prevederile art. 11 
lit. b) din Legea nr. 11/1991, cu modificările si completările ulterioare, 
conform cărora constituie secret comercial informaţia care nu este în 
general cunoscută sau nu este uşor accesibilă şi care dobândeşte o 
valoare comercială prin faptul că este secretă, iar deţinătorul a luat 
măsuri rezonabile pentru a fi menţinută în regim de secret, protecţia 
secretului comercial operând atâta timp cât condiţiile enunţate anterior 
sunt îndeplinite. 

În opinia autorităţii contractante, informaţiile prezentate în cadrul 
anexei 4 la contestatie nu constituie o informaţie confidenţială intrinsecă, 
prezentând scheme cu caracter general care, potrivit susţinerilor 
contestatorului, sunt deja protejate de un drept de proprietate 
intelectuală (trade mark), în conformitate cu legislaţia aferentă, iar, din 
moment ce au fost ataşate contestaţiei, se consideră că ... şi-a exprimat 
acordul de a fi făcute publice,  asumându-şi, astfel, aplicarea prevederilor 
legislative în materia achiziţiilor publice, care impun obligaţia autorităţii 
contractante de a face publică contestaţia, cât şi caracterul public al 
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dosarului de achiziţie publica, potrivit principiului de drept „nemo 
censetur ignorare legem". 

Având în vedere prevederile legale susmenţionate, cât si faptul că 
deţinerea şi utilizarea unui drept de proprietate industrială/intelectuală 
cade exclusiv în obligaţia ofertantului, autoritarea contractanta susţine că 
nu se află în poziţia de a încălca drepturile de proprietate intelectuală prin 
publicarea, în SEAP, a anexei nr. 4. 

... învederează că, prin solicitările şi criticile faţă de care Consiliul s-
a pronunţat deja, printr-o decizie rămasă definitivă şi irevocabilă prin 
neatacare cu plângere, contestatorul încearcă să deteremine autoritatea 
contractantă să impună cerinţe de calificare care să poată fi respectate de 
un număr redus de ofertanţi, ceea ce ar conduce, printre altele, şi la 
utilizarea nejudicioasă a fondurilor publice. 

Autoritatea contractantă prezumă că, depunând contestaţii 
repetate, cu interpretarea excesivă a prevederilor din documentaţia de 
atribuire, contestatorul urmăreşte pierderea finanţării europene, toate 
demersurile sale fiind exclusiv de natură a scurta şi mai mult perioada de 
timp disponibilă implementării, al cărei termen limită, stabilit de Comisia 
Europeană, este 31.12.2015. 

Faţă de cele din punctul de vedere, autoritatea contractantă solicită, 
ca, în măsura în care Consiliul consideră că obiectul acestei contestaţii 
este corect formulat, contestaţia să fie respinsă, ca neîntemeiată, 
nefondată şi nelegală, iar documentele emise de autoritatea contractantă 
să fie menţinute, aşa cum au fost publicate în SEAP. 

Cu adresa nr. 16262 din 20.02.2013, înregistrată la C.N.S.C. cu nr. 
6176 din 22.02.2013, ... a depus, în copie conformă cu orginalul, 
documentele aflate la dosarul achiziţiei publice. 

Cu adresa nr. 28103 din 25.03.2013, înregistrată la C.N.S.C. cu nr. 
9362 din 25.03.2013, ... a transmis punctul său de vedere la ultima 
contestaţie depusă de ... prin care solicită respingerea acesteia, ca 
tardivă, inadmisibilă şi nefondată.  

Autoritatea contractantă arată că, interpretând „per a contrario” 
prevederile art. 2562 alin. 1 lit. a) şi b) şi alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 şi 
art. 2 din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012, rezultă că, atâta timp cât 
autoritatea contractantă nu a modificat, prin răspunsurile sale, conţinutul 
documentaţiei de atribuire, prorogarea termenului legal de contestaţie nu 
operează. 

Autoritatea contractantă subliniază că actul atacat de către 
contestator este, în fapt documentaţia de atribuire publicată în SEAP în 
data de 21.12.2012, care a făcut obiectul contestaţiei soluţionate prin 
Decizia C.N.S.C. nr. ... din ... motiv pentru care consideră că adresa de 
clarificare în cauză nu este aptă, prin ea însăşi, să producă efecte juridice 
în sensul prevăzut la art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004, 
respectiv să dea naştere, să modifice sau să stingă raporturi juridice, în 
speţă actul administrativ care produce efecte juridice fiind documentaţia 
de atribuire publicata în SEAP. 
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În ascest sens, se invocă practica judiciară, care, în Decizia Curţii de 
Apel Alba Iulia - secţia contencios administrativ si fiscal nr. 151 S/CA din 
8 septembrie 2010 a statuat în sensul celor de mai sus.  

Autoritatea contractantă precizează că solicitarea contestatorului cu 
privire la „obligarea autorităţii contractante de a revizui condiţiile 
contractuale de plată (art. 22)” a făcut şi obiectul contestaţiei solutionate 
prin decizia C.N.S.C. nr. ... din ... prin care s-a dispus obligarea autorităţii 
contractante la emiterea unei adrese de clarificare cu indicarea clauzelor 
contractuale obligatorii. 

În punctul de vederere se menţionează că, în vederea punerii în 
aplicare a acestei decizii, autoritatea contractanta a publicat în SEAP 
adresa nr. 12039 din 06.02.2013, în cadrul căreia se prevede în mod 
expres faptul că art. 22 face parte dintre cerinţele obligatorii şi nu poate 
face obiectul negocierilor. 

Solicită Consiliului să constate că există autoritate de lucru judecat 
în ceea ce priveşte condiţiile contractuale, în baza deciziei C.N.S.C. 
rămasă definitivă şi irevocabilă.  

Autoritatea contractantă susţine că, prin răspunsul formulat, a 
reconfirmat informaţiile cuprinse în documentaţia de atribuire, respectiv: 

„Orice referire la procedura anterioară este nerelevantă, deoarece 
fiecare procedură de achiziţie publică are propria documentaţie de 
atribuire. 

Buletinele de probe şi încercări solicitate drept document justificativ 
pentru plata echipamentelor în cadrul situaţiilor de lucrări de montaj sunt 
cele emise de către furnizorul echipamentelor, adică cele aferente 
probelor şi încercărilor efectuate în fabrică. 

Confirmăm faptul că preţul aferent utilajelor şi a echipamentelor 
tehnologice incluse în lucrări va fi plătit de catre achizitor în conformitate 
cu prevederile art. 22.6 din modelul de contract. Condiţiile de plată au 
fost stabilite în funcţie de cash-flow-ul pe care trebuie să îl asigure 
Antreprenorul. „În conformitate cu prevederile din fişa de date secţiunea 
111.2.2) Capacitatea economică şi financiară „Ofertantul trebuie să 
demonstreze că, la momentul semnării contractului, va avea acces la 
credite sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de 
credit confirmate de bănci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a 
realiza cash-flow de execuţie a lucrării de 14.456....3,55 lei pentru o 
perioada de 3 luni." Îndeplinirea acestei cerinţe de catre antreprenor 
permite acestuia să acopere şi contravaloarea echipamentelor până la 
montarea lor în instalaţie, când vor fi plătite de catre achizitor. În plus 
achizitorul va acorda un avans executantului de 10% din preţul 
contractului într-o singură transă, care va fi dedus progresiv, în procent 
de 15%". 

În opinia autorităţii contractante, cerinţa ca plata echipamentelor să 
se efectueze la punerea în operă a acestora nu este neuzuală şi 
exorbitantă, ci pune la adăpost autoritatea contractantă de intenţia 
operatorilor economici de a livra echipamentele la începutul lucrărilor, 
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pentru a încasa contravaloarea acestora, iar, până la punerea în operă 
echipamentele se degradează.  

În punctul de vedere se precizează că se doreşte să se realizeze 
construcţia unei instalaţii de desulfurare şi nu să se cumpere 
echipamente pentru instalaţia de desulfurare, iar, prin condiţiile de plată 
impuse, se doreşte ca livrările şi, deci şi plăţile echipamentelor să se 
efectueze ritmic pe fluxul de montaj şi nu să se platescă echipamente 
care să stea în depozite în regim de custodie, ci echipamente care să 
meargă la montaj. În opinia autorităţii contractante, contestatarul trebuie 
să încheie contractele cu furnizorii săi, astfel încât livrările să se efectueze 
atunci cind trebuie montate. Specificând că graficul de montaj şi 
corelarea livrărilor cu montajul este obligaţia şi dreptul ofertantului, 
autoritatea contractantă  subliniază că ofertantul este cel care poate 
infuenţa cash-flow-ul, iar dacă acesta este negativ sau pozitiv depinde 
exclusiv de modul în care sunt negociate contractele. 

Autoritatea contractantă învedererază că  acest contract este în 
fond „green-field", în care acesta nu asigură decât predarea 
amplasamentului, plata execuţiei contractului şi preluarea instalaţiei după 
recepţie, fiind aberant să se vorbescă despre disproporţionalitatea 
prevederilor clauzelor contractuale, neuzualitate, împărţire riscuri, etc. în 
condiţiile în care modul de realizare a obiectului contractului depinde 
exlusiv de către ofertant/antreprenor. 

Cu adresa nr. 147 din ... înregistrată la C.N.S.C. cu nr. 7644 din 
14.03.2013, ... a formulat „note scrise” în susţinerea celor 2 contestaţii şi 
în contradictoriu cu punctele de vedere al autorităţii contractante. 

Referitor la cerinţa de calificare privind experienţa similară în 
realizarea de instalaţii de desulfurare semi-uscată, contestatorul dezvoltă 
ideea că procesele de desulfurare umedă şi semi-uscată sunt foarte 
diferite, necesitând competenţe şi o expertiză tehnică complet diferite, 
precum şi implementarea unor proiecte şi tehnici diferite. 

Contestatorul învederează că autoritatea contractantă a prevăzut  
anumite condiţii contractuale prin care responsabilitatea contractantului 
este nelimitată, motivul pentru care a solicitat clarificări/confirmări cu 
privire la 9 aspecte contractuale.   

În acest sens, se menţionează condiţiile de plată ale echipamentelor 
şi materialelor, conform cărora, înainte de finalizarea etapei de montaj, 
autoritatea contractantă nu va plăti decât avansul de 10%, ceea ce va 
conduce la un flux de numerar negativ pe majoritatea perioadei de 
derulare a proiectului, contractantului urmând să finanţeze proiectul până 
la sfârşitul etapei de montaj, fără a primi vreo garanţie de plată. 

Referitor la interesul public, invocat de autoritatea contractantă, 
contestatorul critică faptul că, în procedura anterioară, oferta sa, având 
cel mai mic preţ, a fost respinsă ca având un preţ anormal de scăzut, deşi 
a instalat aproximativ 100 de instalaţii similare. 

Invocând scrisorile primite de la Comisia Europeana - DG Market din 
10.09.2012 şi din 21.11.2012, contestatorul subliniază că nu este normal 
ca autoritatea contractantă să impună clauze de execuţie 
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„dezechilibrate”, fără a lăsa candidaţilor altă opţiune decât să aleagă să 
ocolească regulile achiziţiilor publice. 

Precizând că este întru totul de acord cu decizia C.N.S.C. nr. ... din 
... contestatorul susţine că modelul de contract propus încalcă această 
decizie şi este în contradicţie cu recomandările Comisiei Europene - DG 
Market, respectivul contract fiind transformat într-un contract de 
adeziune. 

Contrar opiniei Autorităţii Contractante, formularea unui contract 
inechitabil nu este calea corectă de a obţine execuţia în siguranţă a unui 
proiect de o asemenea complexitate la cel mai bun preţ. Acest lucru se 
poate obţine numai prin calificarea pentru participare la procedura de 
achiziţie bublica a unor contractori cu o solida experienţa. 

... critică prevederile art. 14.1 – „Informaţii despre şantier” 
paragrafele 2 şi 3 subliniind că riscurile şi evenimentele neprevăzute nu 
pot fi cunoscute, iar contractantul nu are posibilitatea de a obţine vreo 
informaţie înainte de a efectua foraje, ci se bazează doar pe informaţiile 
din documentaţia de atribuire pentru a determina volumul de excavaţii, 
mărimea fundaţiilor, necesitatea fundării pe piloţi, îndepartarea reţelelor 
subterane existente de utilităţi, poluarea solului cu substanţe periculoase, 
etc., fără a avea acces la vreun studiu geologic. 

Contestatorul critică şi faptul că, la art. 16.1 al propunerii de 
contract, care este obligatoriu, nu este oferită nicio informaţie în legătură 
cu condiţiile subterane, iar contractantul este obligat să execute lucrările 
de construcţii civile pentru un preţ fix, indiferent de condiţiile subterane. 

Susţine, totodată, că afirmaţiile autorităţii contractante, conform 
cărora informaţiile prezentate în cadrul anexei 4 lacontestaţie nu 
constituie o informaţie confidenţială intrinsecă, prezentând scheme cu 
caracter general (instalaţie tipicaj/principiu de funcţionare) sunt 
neadevărate, întrucât schemele instalaţiei de desulfurare semi - uscată 
prezentate reprezintă chiar structura şi elementele soluţiei tehnice pe 
care ... a conceput-o şi pe care doreşte să o propună în oferta sa, 
dezvăluind informaţii care pot influenţa structurarea propunerilor celorlalţi 
operatori economici. 

În opinia contestatorului, autoritatea contractantă încalcă principiile 
nediscriminării, tratamentului egal şi proportionalităţii şi determină 
consecinţe ireversibile pentru ... care ar putea pierde procedura de 
atribuire a acestui contract din pricina acestei conduite. 

Se reiterează solicitarea de admitere a celor două contestaţii aşa 
cum au fost formulate.  

În probaţiune, au fost depuse, în copie şi în traducere în limba 
română, scrisorile Comisiei Europene DG-Market din 10.09.2012 şi din 
21.11.2012 şi scrisoarea de referinţa privind instalaţia de desulfurare 
semi-uscată de la Janikowo. 

Cu adresa nr. 24084 din 14.03.2013, înregistrată la C.N.S.C. cu nr. 
8167 din 14.03.2013, ... a transmis puntul său de vedere la contestaţia 
depusă de ... prin care solicită respingerea tuturor celor 7 capete de 
cerere, ca tardiv formulate, inadmisibile şi nefondate. 
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Autoritatea contractantă arată că, interpretând „per a contrario” 
prevederile art. 2562 alin. 1 lit. a) şi b) şi alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 şi 
art. 2 din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012, rezultă că, atâta timp cât 
autoritatea contractantă nu a modificat, prin răspunsurile sale, conţinutul 
documentaţiei de atribuire, prorogarea termenului legal de contestaţie nu 
operează. 

În acest sens, se invocă Decizia Curţii de Apel Alba Iulia - secţia 
contencios administrativ şi fiscal nr. 1518/CA din 08.09.2010. 

Având în vedere argumentele de mai sus, ... solicită Consiliului 
respingerea contestaţiei depusă de ... ca tardiv formulată. 

Pe fond, autoritatea contractantă subliniază că referirile la 
contestaţia nr. 1137 din 28.12.2012, depusă de ... nu prezintă relevanţă 
pentru prezenta contestatie, întrucât aceasta a făcut obiectul deciziei nr. 
... din ... care a fost pusă deja în aplicare. În acest sens, autoritatea 
contractantă precizează că asupra termenului de execuţie, Consiliul s-a 
pronunţat prin decizia respectivă şi nu mai poate face obiectul unei noi 
contestaţii. 

Autoritatea contractantă susţine că această contestaţie este 
neîntemeiată, deorece răspunsurile la întrebarile de clarificare au fost 
formulate în conformitate cu cerinţele angajatorului şi legislaţia aplicabilă, 
referitor la recepţii. 

Mai susţine că răspunsurile la clarificări nr. 13775 din ... nr. 18090 
din 28.02.2013 au avut la bază prevederile pct. 1.3 din vol. 3 „Cerinţele 
angajatorului”, precum şi prevederile legale privind efectuarea probelor şi 
nu există contradicţii între vol. 3 „Cerinţele angajatorului”, contract şi fişa 
de date a achiziţiei, conform cărora ofertantul are obligaţia de a prezenta, 
în ofertă, un grafic detaliat, denumit grafic de îndeplinire a contractului, 
care va cuprinde activităţile de proiectare, execuţie, probe, etc., care va 
face parte din contract, cu termen total de 20 de luni, grafic în cadrul 
căruia vor fi  stabilite termenele pentru teminarea lucrărilor, probelor şi 
punerea în funcţiune, putându-se suprapune activităţile de proiectare cu 
cele de fabricaţie, cu respectarea prevederilor documentaţiei de atribuire. 

În susţinerea ideii că nu există diferenţe între cele 3 documente, şi 
că, prin răspunsurile la solicitările de clarificare, nu s-a modificat 
conţinutul documentaţiei de atribuire, autoritatea contractantă invocă 
prevederile  secţiunii II.3) „Durata contractului sau termen de finalizare”, 
din fişa de date a achiziţiei, art. 6 „Durata contractului” alin. 6.2 şi art. 7 
„Executarea contractului”.  

Autoritatea contractantă subliniază că, aşa cum a precizat în 
răspunsul nr. 1 din adresa de clarificare nr. ... cap.1.2. din Vol. 3 se 
referă la scopul general al lucrărilor şi numai cap. 1.3 se referă la 
programul lucrărilor. 

În conformitate cu prevederile art. 3 şi art. 8 din Regulamentul de 
recepţie a lucrărilor de montaj utilaje, echipamente, instalaţii tehnologice 
şi a punerii în funcţiune a capacităţilor de producţie, aprobat prin H.G. nr. 
51/19..., se arată în punctul de vedere, data începerii celor 2 probe este 
aceeaşi, însă finalizarea acestora poate avea loc la momente diferite, 
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motiv pentru care dovedirea terminării lucrărilor este reprezentată de 
trecerea, cu succes, a probei de 72 de ore, iar documentul care o 
dovedeşte este Certificatul de recepţie la terminare, prevăzut la pct. 1.3 
din vol. 3, care presupune efectuarea ambelor recepţii, adică semnarea 
ambelor procese-verbale.  

Faţă de cele de mai sus, ... susţine că nu a încălcat prevederile H.G. 
nr. 51/19..., şi nici că între cele 2 recepţii trebuie să fie o perioadă de 
timp de 3 luni, ci doar de câteva zile, întrucât echipamentele sunt probate 
şi testate şi în fabrică, precum şi pe şantier, în cadrul operaţiunilor de 
montaj, iar reglajele istalaţiei se fac în timpul funcţionării acesteia. În 
punctul de vedere se arată că perioada de notificare a defectelor nu poate 
cuprinde şi perioada de probe de punere în funcţiune, adică perioada în 
care instalaţia este în resposabilitatea executantului, deci nu a fost 
preluata de către Beneficiar, pentru ca acesta din urma sa notifice 
Executantul asupra defectelor aparute în funcţionare, chiar daca instalaţia 
înca nu functioneaza, fiind în probe. Se menţionează că, în cele două 
răspunsuri la solicitările de clarificare, este precizat care este perioada în 
care se vor efectua probele pentru dovedirea parametrilor de 
performanţă garantaţi, cu indicarea capitolului din „Cerinţele 
angajatorului”, perioadă care nu este specificată în H.G. nr. 51/19.... 

Autoritatea contractantă arată că a avut în vedere că H.G. nr. 
51/1994 prevede o singură dată pentru începerea recepţiei la terminarea 
lucrărilor şi recepţia pentru punere în funcţiune, iar referirile 
contestatorului conform cărora s-ar aplica numai prevederile H.G. nr. 
273/19... sunt incorecte şi nerealiste, deoarece, în articolele de contract 
indicate, nu se face referire la actele normative ci se prevede, în mod 
clar, cum vor fi respectate  actele normative şi cu precădere H.G. nr. 
51/19.... 

În opinia autorităţii contractante, solicitarea contestatorului privind 
definirea şi precizarea tuturor probelor este total nejustificată, ţinând 
seama că, la art. 33 „Legea aplicabilă contractului”, se prevede 
„Contractul va fi interpretat conform legilor din România”.  

Verificând respectarea dispoziţiilor legale cu privire la termenul de 
depunere a contestaţiei, în considerarea dispoziţiilor art. 269 din 
ordonanţa de urgenţă, Consiliul a solicitat ... să se pronunţe în legătură 
cu excepţia tardivităţii contestaţiei, invocată de către ... în punctul de 
vedere, raportat la prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) şi alin. 2 din 
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, şi art. 2 din 
Ordinul Preşedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012. 

Cu adresa nr. A9917 din 18.03.2013, înregistrată la C.N.S.C. cu nr. 
8584 din 18.03.2013, ... a răspuns solicitării Consiliului, formulând punct 
de vedere cu privire la excepţia tardivităţii contestaţiei sale, în care, faţă 
de prevederile legale mai susinvocate, subliniază că acestă contestaţie 
priveşte în mod explicit şi fără echivoc un răspuns de clarificare din cadrul 
scrisorii nr. 18090  din 28.02.2013, şi nu are un obiect identic cu cel al 
contestaţiei nr. 1137 din 28.12.2012, depusă de ... care a făcut obiectul 
deciziei C.N.S.C. nr. ...  din ... 
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Invocând prevederile art. 2562 alin. 1 lit. a) şi alin. 2 din O.U.G. nr. 
34/2006 şi art. 1 şi art. 2 din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012, ... 
susţine că nu există o identitate a obiectului contestaţiei sale cu obiectul 
deciziei Consiliului nr. ... din ... astfel încât nu se poate discuta despre 
autoritatea lucrului judecat şi se justifică judecarea pe fond a contestaţiei 
sale. 

De asemenea, susţine că această contestaţie priveşte, în mod 
explicit şi fără echivoc, un răspuns de clarificare din cadrul scrisorii 
autorităţii contractante nr. 18090  din 28.02.2013, şi este formulată în 
conformitate cu prevederile art. 2562 alin. 1 lit. (a) din O.U.G. nr. 
34/2006.  

Atâta timp cât prin răspunsul de clarificare contestat, autoritatea 
contractantă modifică sensul unor cerinţe iniţiale ale documentaţiei de 
atribuire şi nu elimină toate ambiguităţile acesteia, punând potenţialii 
ofertanţi în imposibilitatea respectării unor cerinţe ce decurg din legislaţia 
aplicabilă referitoare la recepţii, contestatorul se consideră îndreptăţit să 
formuleze contestaţia, având în vedere prevederile art. 2 alin. 2 din 
Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 171 / 2012. 

În susţinerea argumentelor cu privire la netemeinicia aplicării 
excepţiei de tardivitate, contestatorul prezintă, succint, modificările 
documentaţiei de atribuire şi ambiguităţile pe care răspunsul de 
clarificare vizat de contestaţie le amplifică, în loc să le clarifice. 

Un prim aspect criticat îl reprezintă termenul „durata de execuţie a 
contractului”, care, conform răspunsului nr. 8(a) din adresa nr. 13775 din 
... confirmat prin răspunsul din adresa nr. 18090 din 28.02.2013, „este 
de 20 luni de la emiterea ordinului de începere a lucrărilor şi până la 
trecerea cu succes a probei de 72 ore", ceea ce contravine prevederilor 
cap. 11.3 „Durata contractului sau termenul pentru finalizare", din fişa de 
date a achiziţiei, care prevede 20 luni pentru finalizarea execuţiei 
lucrărilor contractului, considerat că începe de la emiterea „ordinului de 
începere a lucrărilor”. Contestatorul susţine că în documentaţia de 
atribuire această perioadă se referă strict la „durata de execuţie a 
lucrărilor contractului” şi „nu trebuie” să includă teste şi operaţiuni de 
recepţie aferente punerii în funcţiune, întrucât, conform celor prevăzute 
la cap. 11.2.1 „Cantitatea sau domeniul contractului”, contractul 
presupune realizarea activităţii I (proiectare, obţinere avize şi autorizaţii, 
pregătire personal exploatare) şi activităţii II (furnizare echipamente, 
execuţie lucrări construcţii+montaj.), iar testele şi operaţiunile aferente 
recepţiilor sunt incluse în perioada de notificare a defecţiunilor, perioadă 
care începe de la terminarea lucrărilor. Se învederează că „durata 
contractului" sau echivalent „durata de execuţie a contractului” este 
definită distinct în cadrul cap. 1.3 „Programul lucrărilor”, vol. 3 - Cerinţele 
Angajatorului, cât şi la art. 6.1 din modelul de contract, ca fiind 32 luni 
(20 luni + PND), diferită de „durata de execuţie a lucrărilor”, de 20 luni. 

În opinia contestatorului, conform prevederilor cap. 11.2 – 
„Cantitatea sau domeniul contractului”, din fişa de date a achiziţiei, în 
interiorul perioadei de notificare a defectelor au loc testele şi probele 
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(inclusiv proba de 72 ore) pentru punerea în funcţiune, precum şi testele 
şi probele de performanţă pentru atestarea parametrilor garantaţi. 

Invocă prevederi ale documentaţiei de atribuire care au făcut 
obiectul modificărilor prin clarificările contestate: cap. 1.2 – „Scopul 
general al lucrărilor” - vol. 3, cap. 1.16.2. „Teste la punerea în fucnţiune 
şi probele de performanţă” – vol. 3, cap. 2.2.1 „Legi general aplicabile 
pentru lucrări civile” – vol. 3, cap. 2.2.3 „Coduri şi standarde principale 
pentru partea mecanică a instalaţiilor (obligatorii)” – vol 3, cap. 2.2.4 
„Echipament tehnologic mecanic şi chimic aferent echipamentelor 
energetice” – vol 3. 

Contestatorul critică răspunsul de clarificare al autorităţii 
contractante din adresa nr. 18090, conform căruia: „Numai cap. 1.3 din 
vol. 3 se referă la programul lucrărilor”, în timp ce „Cap. 1.2 se referă la 
scopul lucrărilor”, susţinându-se că cerinţele din cadrul vol. 3 au aceeaşi 
putere şi trebuie luate în considerare, iar anularea unei cerinţe constituie, 
de asemenea, o modificare a cerinţei iniţiale.  

De asemenea, răspunsul la întrebarea 8 (b) este considerat de 
contestator a nu fi explicit, ci doar făcând trimitere la prevederile cap. 
3.19 din vol. 3. În opinia contestatorului, referirile la recepţia punerii în 
funcţiune şi la momentele când au loc anumite operaţiuni de teste şi 
probe sunt imprecise şi contradictorii.  

Faţă de această situaţie, având în vedere prevederile legale în 
materie de recepţii, care sunt obligatorii pentru părţi şi care trebuie să 
prevaleze în situaţia unor ambiguităţi ale cerinţelor, contestatorul arată 
că a explicat că recepţia la punerea în funcţiune trebuie să se realizeze în 
maxim 3 luni de la recepţia la terminarea lucrărilor, după ce au loc testele 
şi probele pentru punerea în funcţiune, în interiorul perioadei de notificare 
a defectelor, însă autoritatea contractantă a reluat răspunsul nr. 8 (b) din 
adresa 13775 în cadrul răspunsului 1 din adresa nr. 18090, ceea ce, în 
opinia contestatorului, constituie o modificare a cerinţelor iniţiale. 

Semnalează contradicţii cu privire la termenii folosiţi în cadrul 
modelului de contract şi vol. 3. 

Susţine şi că autoritatea contractantă nu interpretează 
corespunzător prevederile recepţiilor la terminarea lucrărilor, conform 
H.G. nr. 273 pentru cele de instalaţii tehnologice, conform H.G. nr. 
51/19.... 

Cu aceeaşi adresă, ... a formulat „note scrise la punctul de vedere” 
în care precizează decizia C.N.S.C. nr. ... din ... este importantă, întrucât 
stabileşte obligaţiile autorităţii contractante de a corecta viciile de formă 
ale documentaţiei de atribuire. 

În opinia contestatorului, în contestaţie şi în celelalte documente 
depuse de ... există suficiente date care să indice temeinicia motivelor şi 
solicitărilor sale. 

Contestatorul susţine că există contradicţii referitoare la modul cum 
interpretează autoritatea contractantă cerinţele stabilite în cadrul 
documentaţiei de atribuire, referitoare la durata de execuţie a lucrărilor, 
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durata de testare şi punere în funcţiune, respectiv la momentele care 
marchează aceste durate.  

Precizează că principalele cerinţe la care a făcut referire sunt 
prevăzute la cap. II.1.1 - „Denumirea dată contractului”, cap. 11.1.2 - 
„Tipul contractului, locul de executare a lucrărilor (...)”, cap. II.2 - 
„Cantitatea sau domeniul contractului”, cap. II.2.1. - „Cantitatea totală 
sau domeniul”, cap. II.3 - „Durata contractului sau Termenul pentru 
finalizare” din fişa de date a achiziţiei, art. 1 – „Părţile contractante”, art. 
2 – „Definiţii”, art. 6 – „Durata contractului”, art. 18 – „Testarea”, art. 19 
– „Testele la terminarea lucrărilor”, art. 20.1 – „Finalizarea şi recepţia 
lucrărilor”, art. 33 – „Legea aplicabilă contractului” din - vol. 2 – „Model 
de Contract”, cap. 1.2. „Scopul general al lucrărilor”, cap. 1.3. 
„Programul lucrărilor”, cap. 1.7. „Graficul de execuţie a lucrărilor”, cap. 
1.16 „Testele instalaţiilor”, cap. 1.16.1. „Testele în timpul execuţiei”, cap. 
1.16.2. „Testele la punerea în funcţiune şi probele de performanţă”, cap. 
1.16.3 Testele la lucrări civile, cap. 2.2 „Standarde, normative şi 
reglementări de referinţă”, cap. 2.2.1 „Legi general aplicabile pentru 
lucrări civile”, cap. 2.2.1.1 „Legi general aplicabile”, cap.  2.2.3. „Coduri 
şi standarde principale pentru partea mecanică a instalaţiilor 
(obligatorii)”, cap. 2.2.4. „Echipament tehnologic mecanic şi chimic 
aferent echipamentelor energetice”, cap. 3.19 –„Recepţia şi Exploatarea 
lucrărilor şi echipamentelor” din vol. 3 şi cap. 4.6.3. „Remedii şi 
penalităţi” din vol. 4 „Liste”.  

Contestatorul învederează că „recepţia la terminarea lucrărilor de 
construcţii şi instalaţii aferente" nu poate fi opozabilă „recepţiei lucrărilor 
de montaj utilaje, echipamente şi instalaţii tehnologice”, întrucât aceasta 
din urmă cuprinde, conform prevederilor art. 3 din H.G. nr. 51/19..., 
următoarele 4 etape de recepţie: recepţia la terminarea lucrărilor (RTLU), 
recepţia la punerea în funcţiune (RPIF), recepţia definitivă la atestarea 
parametrilor garantaţi (RD=RPGA), recepţia finală (RF), iar recepţia la 
terminarea lucrărilor de construcţii, reglementată de H.G. nr. 273/1994,  
este una dintre cele două etape de recepţie cuprinse în „recepţia lucrărilor 
de construcţii şi instalaţii aferente acestora”.  

Singura modalitate de derulare concomitentă a celor 2 categorii de 
recepţii (aferente lucrărilor de construcţiilor, respectiv aferente lucrărilor 
de montaj instalaţiilor tehnologice) este, în opinia contestatorului, aceea 
de a suprapune cele două etape de recepţii la terminarea lucrărilor, 
precum şi recepţiile finale aferente celor 2 categorii de recepţii. 

Contestatorul susţine că RTLU aferentă celor 2 categorii de lucrări 
se poate realiza simultan cu RPIF aferentă categoriei de lucrări de montaj 
instalaţii tehnologice, întrucât „recepţia lucrărilor de montaj utilaje, 
echipamente şi instalaţii tehnologice” se desfăşoară în cele 4 etape de 
recepţie, distincte şi subsecvente, enumerate mai sus. 

Susţine că cele două „probe" la care face referire autoritatea 
contractantă şi care semnifică de fapt „teste şi probe" aferente finalizării 
lucrărilor, respectiv punerii în funcţiune a instalaţiei, au finalităţi diferite şi 
nu se pot desfăşura decât etapă cu etapă; mai întâi au loc toate 
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operaţiunile necesare terminării lucrărilor, se realizează recepţia 
lucrărilor, apoi se trece la operaţiunile necesare punerii în funcţiune (ce 
includ proba de 72 ore). 

Art. 3 din Regulamentul HG 51/19... stabileşte efectuarea recepţiei 
lucrărilor de montaj instalaţii tehnologice în patru (4) etape de recepţie 
distincte şi subsecvente, din care doar recepţiile la terminarea lucrărilor şi 
recepţiile finale pot avea loc concomitent (atât pentru construcţii, cât şi 
pentru montajele tehnologice), arată contestatorul. Arată, de asemenea, 
că etapele de recepţie la punerea în funcţiune, respectiv de recepţie 
definitivă pentru atestarea parametrilor garantaţi, sunt distincte şi trebuie 
să fie realizate subsecvent, după recepţia la terminarea lucrărilor, iar 
aceasta rezultă din scopul / obiectul pe care îl au fiecare din aceste etape, 
fiecare etapă de recepţie fiind precedată de operaţiuni, teste şi probe, 
eventual remedieri/refaceri, specifice fiecărei etape de recepţie. 

Se subliniază că, în conformitate cu prevederile art. 13/19... din 
H.G. nr. 51 şi art. 14 din H.G. nr. 273/1994, la terminarea lucrărilor, 
comisia de recepţie examinează următoarele: 

- respectarea prevederilor din autorizaţia de construire, precum şi 
avizele şi condiţiile de execuţie impuse de autorităţile competente. 
Examinarea se va face prin: cercetarea vizuală a lucrării; analiza 
documentelor conţinute în cartea tehnică a construcţiei sau a utilajului; 

- executarea lucrărilor în conformitate cu prevederile contractului, 
ale documentaţiei de execuţie şi ale reglementărilor specifice, cu 
respectarea exigenţelor esenţiale conform legii; 

- referatul de prezentare, întocmit de proiectant, cu privire la modul 
în care a fost executată lucrarea; 

- terminarea tuturor lucrărilor prevăzute în contractul încheiat între 
investitor şi executant şi în documentaţia anexată la contract. 

- valoarea declarată a investiţiei 
De asemnea, se precizează că, în conformitate cu prevederile art. 

37 din H.G. nr. 51/199..., comisia de recepţie, la punerea în funcţiune a 
instalaţiei, examinează următoarele: 

- verificarea realizării lucrărilor de montaj utilaje, instalaţii 
tehnologice; 

- îndeplinirea tuturor condiţiilor pentru punerea în funcţiune a 
capacităţilor de producţie; 

- verificarea efectuării prealabile a probelor tehnologice, existenţa 
condiţi pentru exploatarea normala a instalaţiilor şi utilajelor tehnologice; 

- referatul întocmit de proiectant, cu privire la modul în care a fost 
execută lucrarea; 

- verificarea îndeplinirii prevederilor din avizele tuturor organelor de 
aviz, abilitate în acest scop. 

În „note scrise”, se menţionează că, în conformitate cu prevederile 
art. 63 din H.G. nr. 51/19..., comisia de recepţie definitivă pentru 
atestarea parametrilor garantaţi examinează următoarele: 

- finalizarea lucrărilor cerute la recepţia lucrărilor de montaj utilaje 
şi instalaţii tehnologice; 
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- referatul investitorului privind comportarea utilajelor tehnologice şi 
a instalaţiilor tehnologice pe perioada de la preluare a lucrărilor, inclusiv 
viciile aferente remedierea lor; 

- realizarea performanţelor tehnice proiectate. 
Invocând definiţia din H.G. nr. 51/19... şi H.G. nr. 273/1994, 

contestatorul susţine că documentul care atestă recepţia la terminarea 
lucrărilor este „Procesul-verbal de recepţie la terminarea lucrărilor”, care 
este identic cu „Certificatul de recepţie la terminarea lucrărilor", conform 
definiţiei de la art. 2 lit. (u). 

Se specifică, de către contestator, că, în conformitate cu prevederile 
H.G. nr. 51/19..., procesul-verbal de recepţie la terminarea lucrărilor se 
eliberează după ce comisia de recepţie examinează condiţiile descrise în 
art. 13 din H.G. nr. 51/19... şi în art. 14 din H.G. nr. 273/1994, la 
solicitarea antreprenorului, după ce acesta a notificat finalizarea 
lucrărilor. 

Contestatorul subliniază că trecerea cu succes a probei de 72 ore 
este ultima condiţie de admitere a recepţiei la punerea în funcţiune, însă 
eliberarea acestui document (certificat) nu are legătură cu nicio condiţie 
de punere în funcţiune. 

... arată că perioadă de timp, de (maxim) 3 luni pentru efectuarea 
testelor şi probelor necesare pentru punerea în funcţiune, prevăzută la 
cap. 1.2 din vol. 3, trebuie corelată cu cerinţa de la cap. 11.2.1, din fişa 
de date a achiziţiei, unde se prevede că testele şi operaţiunile (de 
recepţie) sunt în interiorul perioadei de notificare a defectelor, perioadă 
ce începe de la data recepţiei la terminarea lucrărilor, precum şi cu 
cerinţa de la cap. 1.16.2 din vol. 3. 

Contestatorul susţine că perioada de timp de 3 luni, prevăzută la 
cap. 1.2 din vol. 3, reprezintă un interval de timp corespunzător pentru 
acest tip de instalaţie, iar aprecierea autorităţii contractante că această 
perioadă pentru operaţiunile de testare şi probe de punere în funcţiune ar 
dura doar câteva zile este nerealistă şi total insuficientă şi vine în 
contradicţie cu libertatea antreprenorului de a propune planul de inspecţii 
şi teste „Conform Programului Antreprenorului” (documentul C4 din 
cadrul tabelului de la cap. 1.3.1 din vol. 3). 

Referitor la susţinerea autorităţii contractante, conform căreia 
perioada de notificare a defecţiunilor nu poate să cuprindă şi perioada de 
probe de punere în funcţiune, întrucât instalaţia se află încă în 
responsabilitatea executantului, nefiind preluată de beneficiar, 
contestatorul invocă prevederile H.G. nr. 273/1994, conform cărora 
predarea construcţiilor şi instalaţiilor tehnologice se realizează cu ocazia 
admiterii recepţiei la terminarea lucrărilor, existând posibilitatea ca 
recepţia la terminarea lucrărilor să se realizeze şi parţial. 

Invocând prevederi contradictorii din vol. 3 şi fişa de date a 
achiziţiei, contestatorul solicită stabilirea explicită a momentului la care 
are loc predarea instalaţiei, ţinând cont de prevederile legale. 

În ceea ce priveşte susţinerea autorităţii contractante conform 
căreia H.G. nr. 51/1994 nu stabileşte perioada de timp în care se 
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efectuează proba de performanţă, contestatorul susţine că aceasta  are 
loc după recepţia la punerea în funcţiune, conform definiţiei de la art. 2 
pct. (jj) din contract, deci, implicit, după finalizarea cu succes a probei de 
72 ore, probă care este ultima condiţie de admisibilitate a recepţiei la 
punerea în funcţiune). O altă contradicţie criticată de contestator se 
referă la termenul în care parametrii garantaţi trebuie demonstraţi, care 
este de 3 luni, la art. 2, pct. (jj) din contract, şi de 6 luni, la art. 18.1. 
alin. (4) în vol. 4. În acest sens se invocă prevederile art. 61 din H.G. nr. 
51/19.... 

Contestatorul critică decizia autorităţii contractante de a prevedea o 
singură dată pentru începerea recepţiei la terminarea lucrărilor şi recepţia 
pentru punerea în funcţiune, reiterând susţinerile conform cărora etapele 
de recepţie pentru terminarea lucrărilor, respectiv pentru punerea în 
funcţiune, sunt operaţiuni distincte şi nu se pot suprapune, întrucât la 
momentul notificării finalizării lucrărilor nu sunt realizate testele şi 
probele necesare punerii în funcţiune, acestea urmând să fie efectuate 
după realizarea recepţiei la terminarea lucrărilor. 

Susţine că autoritatea contractantă nu a ţinut cont, în elaborarea 
contractului, de prevederile H.G. nr. 51/19..., ci doar de prevederile H.G. 
nr. 273/1994, nefiind prevăzute clauze contractuale explicite pentru 
recepţia la punerea în funcţiune respectiv pentru recepţia definitivă la 
atestarea parametrilor garantaţi.  

Contestatorul susţine că solicitarea sa privind definirea şi precizarea 
tuturor probelor este cât se poate de legitimă, întrucât vizează cerinţe 
precise, clar identificabile, legate de recepţia la punerea în funcţiune 
respectiv de recepţia definitivă şi nu nu se referă la „probe”, iar toate 
problemele semnalate, inclusiv cele legate de corectarea şi completarea 
modelului de contract, pot fi rezolvate prin intermediul unei corecţii aduse 
documentaţiei de atribuire. 

Cu adresa nr. 187 din 22.03.2013, înregistrată la C.N.S.C. cu nr. 
9115 din 22.03.2013, ... a formulat „note scrise” în susţinerea 
contestaţiilor sale şi a contestaţiei depusă de ... şi în contradictoriu cu 
punctul de vedere al autorităţii contractante la contestaţia depusă de ... 

... arată că are o mare experienţă în domeniu, realizând şi punând 
în funcţiune peste 100 de instalaţii de desulfurare semi-uscată, şi susţine 
că proiectul în cauză nu poate fi executat în 20 de luni, ci în 33 de luni, 
aşa cum s-a prevăzut în studiul de fezabilitate.  

În opinia acestui contestator încercarea de reducere a duratei de 
execuţie a proiectului cu mai mult de o treime, argumentată de depăşirea 
perioadei de eligibilitate pentru subvenţiile europene, nu poate duce 
decât la atragerea unor contractanţi care vor dori să speculeze o 
prelungire a duratei proiectului.  

Prin contrast, arată scesta, autoritatea contractanta achiziţionează 
pentru prima dată acest tip de instalaţie şi implementează primul proiect 
de desulfurare, iar consultantul căruia autoritatea contractantă i-a atribuit 
contractul de asistenţă tehnică nu a implementat înca niciun proiect 
similar în calitate de consultant. 
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Subliniind că în studiul de fezabilitate au fost desrcise foarte bine 
fazele proiectului, care cuprind următoarele: 6 luni pentru proiectare, 12 
luni pentru fabricare şi procurare echipamente, 15 luni pentru activităţi 
de construcţii-montaj  (care se suprapun 6 luni cu perioada de execuţie şi 
montaj), 6 luni pentru punerea în funcţiune, deci o durată de 33 luni, iar 
duratele de execuţie ofertate în prima procedură au fost cuprinse între 26 
şi 33 luni, contestatorul arată că a ajuns la concluzia că acest proiect 
poate fi finalizat în 29 de luni în loc de 33 de luni.  

Referitor la implementarea unui contract similar (identic) în 
municipiul Timişoara, cu o durată de execuţie de 20 de luni, contestatorul 
a depus documente în susţinere, pentru edificarea Consiliului cu privire la 
stadiul real al lucrărilor. 

... critică contradicţiile dintre condiţiile contractuale, caietul de 
sarcini şi clarificările emise ulterior de autoritatea contractantă, 
evidenţiate şi în contestaţia depusă de ... 

 În sensul celor de mai sus, subliniază modificările efectuate în cap. 
1.3 Volumul 3 - Cerinţele Angajatorului, din noua procedură de atribuire, 
respectiv faptul că duratele de execuţie au fost reduse cu 10 luni, fiind 
invocate prevederi care nu au sens, prevederi interpretabile, prevederi 
contradictorii, care nu sunt cazuri izolate.  

Cu privire la comportamentul discriminatoriu al autorităţii 
contractante faţă de potenţialii ofertanţi, menţionează că autoritatea 
contractantă a publicat, în SEAP, anexa 4 la contestaţia sa din data de ... 
încălcând confidenţialitatea şi secretele sale comerciale, pe motiv că avea 
obligaţia de a publica şi anexele la contestaţie, însă, atunci când un alt 
potenţial ofertant a depus contestaţie, autoritatea contractantă a 
publicat, în SEAP, numai contestaţia, fără a publica şi documentele care 
au însoţit contestaţia, pe care le-a publicat după 4 ore, însă numai după 
notificarea transmisă de ... prin scrisoarea nr. IS2 021/13 din 
12.03.2013.  

Contestatorul reiterează solicitarea de obligare a autorităţii 
contractante de a retrage din SEAP anexa 4 la contestaţia sa din data de 
.... 

În opinia contestatorului, sunt relevante şi dispoziţiile art. 8 alin. (3) 
din Legea nr. 554/2004. În probaţiune au fost depuse, în copie, 
următoarele înscrisuri: Lista de referinţă ... + traducerea in limba romana 
a acesteia, Graficul de execuţie (document confidenţial),  Comunicat 
Primăria Timişoara privind stadiul implementării proiectului de la Colterm 
la data de 01.10.2012, Fotografii care arată stadiul realizarii proiectului 
de la Colterm in luna octombrie 2012, scrisoarea autorităţii contractante 
nr. 23399 din ... 

Cu adresa nr. 228 din 29.03.2013, înregistrată la C.N.S.C. cu nr. 
10123 din 29.03.2013, ... a formulat „note scrose” în susţinerea ultimei 
sale contestaţii şi cu privire la excepţia tardivităţii acesteia, invocată de 
autoritatea contractantă. 

Referitor la argumentele pe fond, contestatorul susţine că 
autoritatea contractantă are cunoştinţă despre elementele ofertei sale, 
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depusă în precedenta procedură, reieterând critica privind publicarea, în 
SEAP, a documentelor care au însoţit contestaţia şi care conţineau şi 
aranjamentul general 3D al instalaţiei sale. 

Referitor la argumentele autorităţii contractante, că nu poate 
accepta plata la livrare deoarece exista riscul ca, în mod deliberat, 
contractantul să accelereze livrările pentru a fi plătit mai repede, creând o 
povară financiară inutilă pentru autoritatea contractanta, contestatorul 
susţine că un contractant nu are niciun interes să stocheze echipament şi 
furnituri care nu sunt necesare pe şantier, deoarece trebuie să plătească 
echipamentele la livrare. 

Contestatorul susţine că perioada de garanţie a instalaţiei nu începe 
la livrarea echipamentelor şi materialelor, ci de la PIF, indiferent de data 
livrării echipamentelor şi materialelor. 

Critică omisiunea de a defini, la art. 22 din contract,  ce înseamnă 
„au fost montate în instalaţie”, ceea ce poate face să rămână la discreţia 
autorităţii contractante când un anumit echipament poate fi considerat 
montat sau nu. 

Se susţine că, într-un astfel de proiect, nu este posibil ca totul să se 
monteze la livrare.  

... învederează contradicţiile cu privire la cash-flow dintre 
clarificarea nr. 21571 din 12.03.2013 şi punctul de vedere al autorităţii 
contractante.  

Solicită Consiliului să înlăture excepţia tardivităţii contestaţiei, 
invocată de autoritatea contractantă. 

Contestatorul susţine că, publicând în SEAP adresa nr. 12039 din 
06.02.2013, în cadrul căreia se prevede, în mod expres, faptul că „art. 22 
face parte din cerinţele obligatorii, acesta neputând face obiectul 
negocierilor", autoritatea contractantă a schimbat conţinutul 
documentaţiei de atribuire, transformând articolul 22, dintr-o clauză cu 
statut nedefinit, într-o clauză obligatorie. 

Urmare a publicării în SEAP a adresei nr. 12039 din 06.02.2013, 
susţine contestatorul, a transmis adresa nr. 138 din 06.03.2013 (IS2-
020/13), în care a solicitat revizuirea condiţiilor de plată, la care 
autoritatea contractantă a răspuns, prin adresa nr. 21571 din 
12.03.2013,  respingând aceste solicitări.  

... subliniază că actul contestat este adresa autorităţii contractante 
nr. 21571 din 12.03.2013,  prin care solicitarea sa de a se revizui 
condiţiile de plată din propunerea de contract a fost respinsă, de către 
autoritatea contractantă. 

Contestatorul invocă prevederile art. 255 alin. 1) din O.U.G. nr. 
34/2006 şi susţine că, în cazul de faţă, sunt aplicabile şi prevederile art. 
188 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, art. 7 din H.G. nr. 925/2006 şi art. 
1 alin. (1) din Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011 privind formularea 
criteriilor de calificare si selecţie. 

Contestaţia a fost depusă în termen, susţine contestatorul, fiind 
înregistrată la C.N.S.C. în data de ... conform prevederilor art. 2562 alin. 
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(1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, termenul expirând în data de 
22.03.2013  

... solicită respingerea excepţiei tardivităţii invocată de autoritatea 
contractantă şi admiterea contestaţiei sale, înregistrată la C.N.S.C. cu nr. 
... din ... 

În aplicarea dispoziţiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul va analiza, mai întâi, 
excepţiile invocate de către autoritatea contractantă, respectiv excepţia 
tardivităţii contestaţiei depusă de către S.C. ... S.R.L., precum şi a 
tardivităţii contestaţiei nr. ... din ... depusă de către ... 

În ceea ce priveşte contestaţia depusă de către S.C. ... S.R.L., în 
legătură cu care autoritatea contractantă invocă excepţia tardivităţii, 
Consiliul constată: 

Contestatorul atacă, sub un prim aspect, răspunsul nr. 1 din 
scrisoarea de clarificare nr. 18090 din 28.02.2013, a cărui anulare o 
solicită, dar şi răspunsul nr. 8 din scrisoarea de clarificare nr. 13775 din 
... în legătură cu care cere, de asemenea, anularea, “pe cale de 
consecinţă”. 

În legătură cu cele de mai sus, Consiliul reţine că întrebarea nr. 1 
din clarificarea nr. 18090 din 28.02.2013, se referă, în fapt, la un răspuns 
dintr-o clarificare anterioară, respectiv nr. 13775 din ... după cum 
urmează: “Referitor la răspunsul nr. 8, punctele (a) şi (b) din 
adresa de clarificare nr. 13775/... (…), observăm neconcordanţe între 
răspunsul Dvs. şi cerinţele impuse în cadrul Volumului 3- Cerinţele 
Angajatorului (caiet de sarcini), cerinţe care ar trebui să fie prioritare faţă 
de modelul de contract propus (...)”. 

Prin urmare, Consiliul constată că atât prin întrebarea nr. 1 din 
clarificarea nr. 18090 din 28.02.2013, cât şi prin conţinutul contestaţiei, 
S.C. ... S.R.L. formulează critici referitoare la răspunsul autorităţii 
contractante din clarificarea nr. 13775 din ... la întrebarea nr. 8, lit. a) 
şi b), în sensul că acesta nu este corelat cu volumul 3 din documentaţia 
de atribuire, răspuns a cărui anulare o şi solicită, aşa cum s-a arătat. 

Mai constată Consiliul că, prin celelalte capete de cerere ale 
contestaţiei şi prin motivarea prezentată, sunt formulate critici referitoare 
la duratele specifice ale contractului, care au făcut, de asemenea, 
obiectul clarificării nr. 1377 din ... dar şi cu privire la modelul de contract, 
parte a documentaţiei de atribuire, în legătură cu care se solicită 
“obligarea autorităţii contractante de a corecta, completa, modifica şi/sau 
adapta modelul de contract în acord cu cerinţele din cadrul Volumului 3- 
Cerinţele Angajatorului, precum şi în acord cu prevederile legale în 
materie de recepţii ale lucrărilor şi instalaţiilor tehnologice (...)”. 

Reţinând ca fiind elemente relevante în cauză data luării la 
cunoştinţă despre clarificările referitoare la termenele şi duratele aferente 
investiţiei, respectiv ... când autoritatea contractantă a publicat 
clarificarea în SEAP, data publicării documentaţiei de atribuire în SEAP, 
inclusiv a modelului de contract, 21.12.2012, tipul contractului – de 
lucrări, valoarea estimată a contractului - ....379.757 lei, fără TVA, 
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precum şi data depunerii contestaţiei, ... Consiliul va face, în cele ce 
urmează, aplicarea dispoziţiilor art. 2562 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, 
cu modificările şi completările ulterioare, în conformitate cu care: 
„Persoana vătămată poate sesiza Consiliul Naţional de Soluţionare a 
Contestaţiilor (…) în vederea anulării actului şi/sau recunoaşterii dreptului 
pretins ori interesului legitim, în temen de: (...); a) 10 zile începând cu 
ziua următoare luării la cunoştinţă, în condiţiile prezentei ordonanţe de 
urgenţă, despre un act al autorităţii contractante considerat nelegal, în 
cazul în care valoarea contractului care urmează să fie atribuit, estimată 
conform prevederilor art. 23 şi ale cap. II secţiunea a 2-a, este egală sau 
mai mare decât pragurile valorice prevăzute la art. 55 alin. (2). 

Faţă de cele de mai sus, Consiliul constată că este tardiv formulată 
contestaţia, raportat la data luării la cunoştinţă despre pretinsele 
inadvertenţe dintre răspunsul la clarificările privind termenele şi duratele 
aferente investiţiei şi prevederile caietului de sarcini, precum şi raportat 
la data la care ... a luat cunoştinţă de modelul de contract. 

Consiliul nu poate accepta modalitatea de repunere în termen, 
printr-o nouă solitare de clarificări care, în fapt, se referă la un aspect 
tratat de către autoritatea contractantă anterior, într-o manieră care, 
după cum rezultă, l-a nemulţumit pe contestator. Dacă răspunsul la 
întrebarea nr. 8, din clarificarea nr. 1377 din ... nu corespundea 
prevederilor art. 78 alin. 2 din ordonanţa de urgenţă, ce reglementează 
obligaţia autorităţii contractante de a răspunde clar, complet şi fără 
ambiguităţi, orice operator economic interesat avea dreptul de a depune 
contestaţie împotriva clarificării, în termenul prevăzut de lege, ceea ce nu 
s-a întâmplat în prezenta cauză.  

Nu vor fi primite apărările contestatorului potrivit cărora contestaţia 
“priveşte în mod explicit şi fără echivoc un răspuns de clarificare din 
cadrul scrisorii transmise de AC nr. 18090 din 28.02.2013”, deoarece, 
aşa cum s-a arătat, despre aspectele ce s-a cerut a fi clarificate, S.C. 
ELASACO ELECTRONIC S.R.L. luase cunoştinţă din răspunsul la clarificări 
nr. 1377 din .... Mai mult decât atât, dacă s-ar desfiinţa răspunsul la 
clarificări referitor la întrebarea nr. 1, din adresa nr. 18090 din 
28.02.2013, pe care contestatorul susţine că îl atacă, ar rămâne valabil 
cel despre care Consiliul constată că este atacat în fapt, dovada de 
netăgăduit a faptului că s-a reţinut corect de către Consiliu fiind tocmai 
cererea contestatorului de anulare inclusiv a clarificării nr. 1377 din ... cu 
privire la răspunsul la întrebarea nr. 8. 

În sensul celor arătate mai sus, respectiv că o “solicitare de 
clarificări” cu privire la un act, nu poate opera decalarea datei de la care 
începe să curgă termenul pentru formularea contestaţiei împotriva actului 
respectiv, s-a pronunţat şi practica judiciară, relevante fiind decizia nr. 
1...1/01.10.2009, decizia nr. 1903/05.10.2009 şi decizia nr. 1742 din 
19.07.2010, pronunţate de Curtea de Apel ... – Secţia a VIII-a de 
Contencios Administrativ şi Fiscal, precum şi decizia nr. 
1449/CA/16.12.2009, decizia nr. 1462/CA/11.08.2011 şi decizia nr. 
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1518/CA/08.09.2010, pronunţate de Curtea de Apel Alba Iulia – Secţia de 
Contencios Administrativ şi Fiscal. 

De asemenea, observând că modelul de contract prezentat de 
autoritatea contractantă în documentaţia de atribuire nu corespunde 
prevederilor legale, cum se susţine prin contestaţie, S.C. ...S.R.L. avea 
dreptul să atace actul, cu contestaţie în termenul prevăzut de lege.  

Nu vor fi reţinute, de către Consiliu, nici motivările legate de 
clarificarea nr. 12036 din 06.02.2013, care a precizat clauzele obligatorii 
din contract, situaţie care a generat celelate critici, deoarece nici această 
clarificare nu a fost contestată în termenul legal, reglementat de art. 2562 
alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
invocat în cele ce preced.  

Pentru toate acestea, în temeiul dispoziţiilor art. 278 alin. 1 din 
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul 
admite excepţia tardivităţii contestaţiei formulată de către S.C. ...S.R.L., 
invocată de către autoritatea contractantă, urmând ca, în temeiul 
dispoziţiilor art. 278 alin. 5 din acelaşi act normativ, să respingă 
contestaţia ca atare. 

În cele ce urmează, Consiliul va analiza excepţia tardivităţii 
contestaţiei nr. ... din ... formulată de către ... invocată de către 
autoritatea contractantă. 

Reţine că, prin contestaţie, se indică drept act atacat, clarificarea 
nr. 21571 din 12.03.2013, emisă de către autoritatea contractantă în 
urma unor solicitări de clarificări, formulate de către operatori economici 
interesaţi. 

Astfel, analizând actul în cauză, Consiliul constată că, prin aşa-zisa 
întrebare, operatorul economic face referire la o clarificare precedentă, 
respectiv cea cu nr. 13775 din ... punctul 12, prin care se confirmă şi se 
menţin clauzele 4.4.11 şi cele de la art. 22.6 punctul 2 din modelul de 
contract, dar şi la clarificarea nr. 12039 din 06.02.2013, prin care se 
precizează că articolul 22 este o condiţie contractuală obligatorie, iar nu 
negociabilă. În continuare, în ceea ce se intitulează solicitare de 
clarificări, se face referire la cum a fost prezentat art. 22 în documentaţia 
întocmită pentru o procedură anterioară, concluzinându-se că “aceste 
condiţii neobişnuite de plată vor impune o sarcină financiară 
extraordinară asupra executantului. De fapt, executantul va trebui să 
finanţeze valoarea echipamentelor şi a metrialelor până la terminarea 
perioadei de montaj (…)”. Cu relevaţă în cauză reţine Consiliul a fi 
solicitarea din finalul “întrebării”, respectiv: “Vă rugăm să revizuiţi aceste 
condiţii de plată şi să reveniţi cu condiţii de plată progresivă, mult mai 
uzuale acestui gen de contract (...). Subliniem încă odată faptul că 
propunerea dumneavoastră privind condiţiile de plată şi alte condiţii 
contractuale constituie într-adevăr un obstacol nejustificat în calea 
participării la licitaţie a ofertanţilor interesaţi”. 

Din economia celor de mai sus, Consiliul constată că, în fapt, se află 
în faţa unor critici cu referire la clauze din modelul de contract, despre 
care contestatorul a luat cunoştinţă în data de 21.12.2012, când s-a 
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publicat documentaţia de atribuire, sau, cel mai târziu, în data de 
06.02.2013, când autoritatea contractantă a precizat că respectivele 
clauze contractuale sunt obligatorii. Reţinând ca dată de referinţă data de 
06.02.2013, despre care s-a făcut vorbire mai sus, şi făcând aplicarea 
dispoziţiilor art. 2562 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, Consiliul constată că termenul de 10 zile definit 
potrivit dispoziţiilor legale invocate, coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) din 
acelaşi act normativ, în care puteau fi atacate respectivele prevederi din 
modelul de contract, parte a documentaţie de atribuire, s-a încheiat în 
data de .... Prin urmare, data de ... când s-a depus contestaţia, se află în 
afara termenului legal în care putea fi atacat modelul de contract, despre 
ale cărui clauze contestatorul a luat cunoştinţă, deplin, în data de 
06.02.2013, astfel cum s-a arătat.  

De altfel, în legătură cu cele de mai sus, constată Consiliul, şi prin 
contestaţie, ca şi prin aşa-zisa solicitare de clarificări, se cere, explicit, o 
modificare a clauzelor contractuale, respectiv : “obligarea autorităţii de a 
revizui condiţiile de plată (articolul 22)”. Prin urmare, solicitarea ... nu 
are natura unei solicitari de clarificări, conform DEX prin clarificare 
înţelegându-se lămurire, limpezire, edificare, în timp ce contestatorul a 
solicitat o modificare a prevederii din fişa de date a achiziţiei şi nici criticle 
din contestaţie nu vizează aspectele legate de răspunsul la solicitarea de 
clarificări, ci refuzul autorităţii contractante de a modifica documentaţia 
de atribuire. 

Consiliul are în vedere faptul că exercitarea drepului de a solicita 
clarificări privind documentaţia de atribuire, în temeiul dispoziţiilor art. 78 
alin. 1 din ordonanţa de urgenţă, nu conduce, automat, la prelungirea 
termenului de contestare, pe de-o parte, iar, pe de altă parte, că 
autoritatea contractantă este ţinută, conform alin. 2 al acelu... articol, cu 
privire la demersul respectiv, de obligaţia de a răspunde “în mod clar, 
complet şi fără ambiguităţi, cât mai repede posibil”, acestea constituind 
singurele aspecte ce pot fi contestate, cu privire la un răspuns la 
clarificări. Prin urmare, refuzul autorităţii contractante de a modifica 
prevederi ale documentaţiei de atribuire, care nu a fost atacată în 
termenul legal, nu poate fi considerat, de drept, obiect al unei contestaţii 
împotriva răspunsului la clarificări. 

Şi în cazul ce face obiectul prezentei analize, ca şi în cel al 
contestaţiei depusă de către S.C. ... S.R.L., Consiliul a avut în vedere 
practica judiciară a Curţilor de Apel, relevante fiind decizia nr. 
1...1/01.10.2009, decizia nr. 1903/05.10.2009 şi decizia nr. 1742 din 
19.07.2010, pronunţate de Curtea de Apel ... – Secţia a VIII-a de 
Contencios Administrativ şi Fiscal, precum şi decizia nr. 
1449/CA/16.12.2009, decizia nr. 1462/CA/11.08.2011 şi decizia nr. 
1518/CA/08.09.2010, pronunţate de Curtea de Apel Alba Iulia – Secţia de 
Contencios Administrativ şi Fiscal. 

Pentru toate acestea, în temeiul dispoziţiilor art. 278 alin. 1 şi 5 din 
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul 
admite excepţia tardivităţii contestaţiei nr. ... din ... formulată de către ... 
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invocată de către autoritatea contractantă, şi, pe cale de consecinţă, 
respinge contestaţia ca tardivă, fără a se pronunţa pe fondul cauzei. 

Pe fond, din înscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constată 
următoarea situaţie de fapt: 

... a iniţiat, în calitate de autoritate contractantă, o procedură de 
atribuire, prin licitaţie deschisă, a contractului de achiziţie publică de 
lucrări având ca obiect „Instalaţie nouă de desulfurare (DESOX) în CET2 
... coduri CPV 45253200-7 - Lucrări de construcţii de staţii de desulfurare 
(Rev.2), 71320000-7 - Servicii de concepţie tehnică (Rev.2), prin 
publicarea, în SEAP, a anunţului  de participare nr. ... din 21.12.2013.  

Conform anunţului de participare şi documentaţiei de atribuire, 
criteriul de atribuire este „oferta cea mai avantajoasă din punct de vedere 
economic”, cu următoarii factori de evaluare „preţul ofertelor” - 50%, 
concentraţia de SO2 din gazele de ardere la ieşirea din instalaţia de 
desulfurare - 15%, consum orar de reactiv de desulfurare – 13%, 
consum orar de energie electrică - 12% şi consum de apă de proces -
10%, iar valoarea estimată a contractului este de ....379.757 lei, fără 
TVA. 

Documentaţia de atribuire a fost contestată de ... Consiliul 
pronunţându-se asupra acestei contestaţii prin decizia ... din ... în sensul 
admiterii contestaţiei, în parte şi obligării autorităţii contractante la 
continuarea procedurii de atribuire, prin indicarea clauzelor contractuale 
obligatorii, concomitent cu eliminarea, din conţinutul fişei de date a 
achiziţiei, a obligaţiei de prezentarea a formularului de contract semnat 
pentru asumarea lui. 

După punerea în aplicare a acestei decizii, au mai fost depuse 4 
contestaţii, 3 de către ... şi una de către ... 

În cele ce urmează, Consiliul va analiza pe fond, contestaţiile nr. ... 
din ... şi, respectiv nr. ... din ... formulate de către ... 

Examinând susţinerile părţilor, probatoriul administrat şi dispoziţiile 
legale aplicabile, Consiliul constată: 

Contestatorul atacă, prin contestaţia nr. ... din ... răspunsurile 
autorităţii contractante la solicitările de clarificări nr. 2497/ 11726 din 
08.02.2013, respectiv nr. 13100 din 14.02.2013, a căror anulare o 
solicită, printr-unul din capetele de cerere. 

Într-o primă critică, ... se referă la răspunsul la următoarea 
întrebare, formulată de către un operator economic: “În fişa de date la 
punctul III.2.3 a) Capacitatea tehnică şi/sau profesională s-a prevăzut 
cerinţa nr. 2 (…). Ce se înţelege în acest caz prin lucrări similare de 
instalaţii de desulfurare, având în vedere că în vol. 3, art. 3 se precizează 
că “Instalaţia de desulfurare trebuie să fie de tip semiuscat (semiumed) 
având ca materie primă varul (...)”. Se acceptă ca şi experienţă din 
partea Antreprenorului realizarea orcărei instalaţii de desulfurare 
indiferent de tipul acesteia?”. 

Răspunsul autorităţii contractante atacat prin contestaţie, este 
următorul: “În fişa de date se menţionează: (...). Prin urmare se acceptă 
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ca experienţă similară construcţia de instalaţii de desulfurare de orice tip 
şi în orice tehnologie”. 

Consiliul urmează să analizeze cele de mai sus, prin prisma 
dispoziţiilor art. 78 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificările şi 
completările ulterioare, în conformitate cu care “Autoritatea contractantă 
are obligaţia de a răspunde, în mod clar, complet şi fără ambiguităţi, cât 
mai repede posibil, la orice clarificare solicitată (...)”. 

Analizând prevederea din fişa de date punctul III.2.3 a) 
“Capacitatea tehnică şi/sau profesională”, cerinţa 2, prin care s-a solicitat 
“Ofertantul va prezenta ca experienţă similară în calitate de unic 
antreprenor, asociat sau subcontractant dovada executării şi finalizării 
(...) a cel puţin unui contract, max 2 contracte de lucrări similare privind 
construcţia de instalaţii de desulfurare a cărui/căror valoare cumulată 
este de cel puţin 50.000.000 lei fără TVA în ultimii 5 ani”, Consiliul 
constată că, în cadrul acestei cerinţe, nu s-a făcut vreo precizare cu 
privire la contractele ce se vor depune ca experienţă similară, în sensul 
tehnologiei ce a stat la baza instalaţiei de desulfurare, drept pentru care 
răspunsul autorităţii contractante este unul legal, care nu schimbă 
prevederile din documentaţia de atribuire, ba mai mult, le menţine şi le 
precizează aducând pe deplin lămurirea cerută de către operatorul 
economic sub acest aspect.  

Prin urmare, operatorul economic interesat a dorit să afle dacă 
trebuie să depună, în dovedirea experienţei similare, contracte ce au avut 
drept obiect “realizarea oricărei instalaţii de desulfurare indiferent de tipul 
acesteia”, cum însuşi formulează în solicitare, iar autoritatea contractantă 
i-a răspuns că da, astfel încât Consiliul nu determină vreo ambiguitate 
sau neclaritate în răspunsul criticat prin contestaţie. 

Mai mult decât atât, cu referire la cel de-al doilea act atacat de 
către contestator, respectiv răspunsul nr. 13100 din 14.02.2013 la o 
solicitări de clarificări, Consiliul constată că s-a reluat discuţia în legătură 
cu criteriul de calificare privind experienţa similară, operatorul economic 
interesat formulând următoarele întrebări, în finalul unei expuneri ce face 
trimitere la răspunsul anterior, la prevederi din volumul 3 al 
documentaţiei de atribuire, la punctul de vedere al autorităţii 
contractante referitor la o contestaţie anterioară, soluţionată de către 
Consiliu: „1) Vă rugăm să confirmaţi că experienţa similară înseamnă 
contrucţia de instalaţii de desulfurare de orice tip şi în orice tehnologie cu 
condiţia ca aceste tehnologii să utilizeze procese de desulfurare semi-
uscată (semi-umedă) utilizând varul drept reactiv. 2) Vă rugăm să 
confirmaţi că referinţele utilizând procese de desulfurare umedă, procese 
de desulfurare uscată, procese cu pat fluidizat circulant, precum şi orice 
alte procese de desulfurare care nu corespund proceselor de desulfurare 
semi-uscată (semi-umedă) ce utilizează varul drept reactiv, nu vor fi 
admise ca experienţă similară”. 

În legătură cu întrebările formulate de către operatorul economic 
interesat, Consiliul constată că ele depăşesc natura unei solicitări de 
clarificări şi, în ciuda faptului că din documentaţia de atribuire şi din 
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răspunsul la clarificări nr. 2497/11723 din 08.02.2013 reiese cu claritate 
faptul că se acceptă, ca experienţă similară, contracte având ca obiect 
instalaţii de desulfurare de orice tip şi orice tehnologie, operatorul 
economic încearcă să obţină, prin solicitările de mai sus, modificarea 
criteriului de calificare şi selecţie în sensul pe care personal îl doreşte, 
respectiv în sensul impunerii restricţiilor despre care face explici vorbire 
în cele două aşa-zise întrebări. 

Un astfel de comportament nu poate fi reţinut de către Consiliu ca 
fiind unul legal, operatorul economic în cauză utilizând în mod abuziv 
instituţia clarificării, în scopul obţinerii unei modificări a unui criteriu de 
calificare, cuprins în fişa de date a achiziţiei, în legătură cu care nu a  
depus contestaţie în termenul prevăzut expres de dispoziţiile legale mai 
sus invocate. 

În sensul în care a prevăzut în documentaţia de atribuire referitor la 
criteriul de calificare în discuţie, reţine Consiliul că autoritatea 
contractantă a răspuns clar şi fără ambiguităţi, din nou, respectând 
dispoziţiile art. 78 alin. 2 din ordonanţa de ugenţă, după cum urmează: 
“Aşa cum s-a reţinut şi în Decizia CNSC nr. .../... obiectul lucrărilor 
privind experienţa similară trebuie să fie legat de «construcţia de 
instalaţii de desulfurare» fără a se limita la un anumit tip/procedeu de 
desulfurare, deoarece acest lucru ar conduce la transformarea 
«experienţei similare» într-o «experienţă identică». În acest sens a se 
vedea clarificarea nr. 2497/11726/08.02.2013”. 

Consiliul nu va reţine referirile contestatorului la decizia pronunţată 
anterior de către C.N.S.C. deoarece, în respectiva decizie, s-a analizat 
criteriul de calificare privind experienţa similară sub aspectul altor critici 
formulate de către contestator, respectiv cu privire la “lipsa verificării 
prealabile a sursei tehnologiei” deţinută de către ofertanţi. 

În ceea ce priveşte criticile contestatorului prin care se învederează 
refuzul autorităţii contractante de a răspunde “la mai multe solicitări de 
clarificare”, Cosiliul constată că, în cuprinsul contestaţiei, se face referire, 
în concret, la întrebările 3 şi 6, precum şi la răspunsurile aferente, din 
adresa nr. 13100 din 14.02.2013, ce vor fi analizate în cele ce urmează: 

Astfel, după ce prezintă nişte situaţii ipotetice, conţinutul 
întrebărilor este următorul: “3) Deoarece în documentaţia de atribuire nu 
există prevederi explicite, vă rugăm să clarificaţi dacă oferta consorţiului 
format din companiile A şi B este o ofertă validă? Cu alte cuvinte, poate 
un consorţiu să se bazeze pe referinţele executate cu o tehnologie ce 
provine dintr-o sursă şi să oferteze tehnologie diferită în oferta sa? (…) 6) 
Deoarece nu există prevederi explicite în documentaţia de atribuire, vă 
rugăm să clarificaţi dacă compania A depune o ofertă validă? Cu alte 
cuvinte, poate compania A să se bazeze pe referinţele executate sub 
licenţă de compania D şi să oferteze şi să execute proiectul cu propria sa 
tehnologie pentru care nu are referinţa(e) valabilă(e)”. 

Consiliul constată că, în fapt, operatorul economic care a formulat 
întrebările de mai sus, nu intenţionează să obţină o clarificare cu privire 
la documentaţia de atribuire, astfel cum a fost prezentată, ci, prezumând 
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situaţii diverse, obligă autoritatea contractantă să se antepronunţe, cu 
privire la acestea.  

Mai mult decât atât, constată Consiliul că sunt introduse în discuţie 
elemente nesolicitate de către autoritatea contractantă în cadrul criteriilor 
de calificare şi selecţie, respectiv prezentarea de licenţe, ofertantul 
compania A fiind definit ca cel ce a executat instalaţii de referinţă ce 
îndeplinesc criteriile de calificare “sub licenţa dată de compania D”, iar 
ofertantul compania B despre care se face vorbire, fiind, în scenariul 
prezumtiv, “un alt ofertant deţinând o tehnologie cu refenţă(e) care nu 
îndeplinesc criteriile de calificare”. Alte elemente nedefinite în 
documentaţia de atribuire, ce apar în cadrul întrebărilor sunt cel de 
“tehnologie pentru care nu are (ofertantul – n.n.) referinţă valabilă” şi, 
respectiv cel de “tehnologie cu referinţă care nu îndeplineşte 
criteriile de calificare”.  

Dată fiind situaţia prezentată, Consiliul apreciază răspunsul 
autorităţii contractante ca fiind unul care îndeplineşte condiţiile impuse de 
prevederile legale mai susprecizate: “Din interpretarea sistematică a 
prevederilor legale în materia achiziţiilor publice se poate stabili că 
obiectul clarificărilor este de a lămuri şi explicita conţinutul documentaţiei 
de atribuire. În consecinţă apreciem că cele solicitate prin adresa dvs. nu 
constituie clarificări, ci în esenţă constituie o evaluare a unor situaţii 
ipotetice faţă de care nu ne putem pronunţa având în vedere că nu ne 
aflăm în faza evaluării”. 

Consiliul nu va reţine susţinerile contestatorului în conformitate cu 
care întrebările sunt concrete deoarece “au drept scop clarificarea faptului 
dacă un ofertant este obligat sau nu să includă în oferta sa aceeaşi 
tehnologie pe care a utilizat-o în vederea îndeplinirii criteriilor de 
calificare privind experienţa similară”, pe de-o parte, deoarece astfel cum 
au fost introduse scenariile nu rezultă explicit acest scop, iar, pe de altă 
parte, scopul definit apare ca o problemă artificial creată, deoarece 
potrivit dispoziţiilor legale ofertantul trebuie să facă dovada îndeplinirii 
criteriilor de calificare astfel cum s-a solicitat prin fişa de date a achiziţiei 
şi, de asemenea, să formuleze oferta în conformitate cu cele prevăzute la 
punctul IV.4.1. “Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fişa de 
date a achiziţiei şi cu prevederile caietului de sarcini, astfel cum stabilesc 
dispoziţiile art. 170 din ordonanţa de urgenţă. 

Pentru toate acestea, în temeiul dispoziţiilor art. 278 alin. 5 din 
ordonanţa de urgenţă, Consiliul respinge, ca nefondată, contestaţia nr. ... 
din ... formulată de către ... 

Prin contestaţia nr. ... din ... ... critică răspunsul la solicitările de 
clarificări nr. 13526 din 15.02.2013, a cărui anulare o solicită. 

Analizând cele 9 întrebări formulate de către un operator economic 
interesat, din clarificarea susmenţionată, Consiliul constată că acestea se 
referă la clauzele modelului de contract, parte a documentaţiei de 
atribuire, fiecare întrebare începând cu “Vă rugăm să confirmaţi că...”, 
spre pildă “1. Vă rugăm să confirmaţi că răspunderile contractuale ale 
executantului sunt nelimitate. 2. Vă rugăm să confirmaţi că executantul 
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trebuie să fie responsabil pentru daunele indirecte şi colaterale, cum ar fi 
pierderea de profit, pierderea dreptului de utilizare, etc fără nicio limitare. 
3. Vă rugăm să confirmaţi că penalităţile pentru întârziere în realizarea la 
timp a obligaţiilor contractuale se aplică oricărui tip de obligaţie 
contractuală fără nicio limitare şi fără a se ţine cont de faptul că lucrările 
vor fi terminate conform termenului de execuţie definit la articolul 6. 4. 
Vă rugăm să confirmaţi că penalităţile de întârziere sunt nelimitate. 5. Vă 
rugăm să confirmaţi că penalităţile aplicate pentru întârzierea şi eşecul în 
atingerea parametrilor de performanţă nu sunt singurul remediu, iar 
autoritatea contractantă poate solicita despăgubiri suplimentare în plus 
faţă de penalităţile prevăzute în contract. (...)”. 

Determină Consiliul, faţă de maniera de formulare a întrebărilor, că 
acestea sunt, în fapt, critici referitoare la articolele cuprinse în modelul de 
contract, parte a documentaţiei de atribuire, în sensul neprecizării, în 
cadrul clauzelor respective, a elementelor aduse în discuţie de către 
contestator. Totodată, Consiliul constată că aceste critici au fost 
formulate, explicit, prin contestaţia nr. 1137 din 28.12.2012, depusă în 
cadrul acele... proceduri de atribuire, prin care s-a susţinut, de către 
acelaşi contestator, că unele aspecte contractuale care sunt esenţiale, nu 
sunt în mod adecvat tratate în modelul de contract, respectiv: nu există o 
limitare a responsabilităţilor contractuale; penalităţile pentru daune 
indirecte, pierdere de profit, etc., nu sunt excluse; nu există limite sau 
sublimite pentru penalităţile contractuale pentru întârzieri şi neatingerea 
performanţelor, etc., solicitându-se, tot explicit, în legătură cu acestea, 
renunţarea la condiţiile contractuale propuse şi înlocuirea acestora printr-
un nou model de contract care să conţină condiţii echilibrate de împărţire 
a riscurilor şi limitarea responsabilităţilor; includerea unor prevederi clare 
şi fără ambiguităţi în legătură cu părţile şi condiţiile contractuale revizuite 
asupra cărora ofertanţii au dreptul să prezinte deviaţii. 

Contestaţia susmenţionată a fost soluţionată, de către Consiliu prin 
Decizia nr. ... din ... pe care ... nu a atacat-o, în termen, cu plângere la 
Curtea de Apel, aceasta intrând în puterea lucrului judecat, aspectele 
judecate nemaiputând forma obiectul unei noi analize. 

Nu se vor reţine, de către Consiliu, în soluţionare, susţinerile 
contestatorului potrivit cărora autoritatea contractantă nu a pus corect în 
executare decizia susmenţionată, deoarece, se constată că prin aceasta 
s-a dispus continuarea procedurii de atribuire “prin indicarea clauzelor 
contractuale obligatorii, concomitent cu eliminarea din conţinutul fişei de 
date a achiziţiei a obligaţiei de prezentare a formularului de contract 
semnat pentru asumarea lui”, măsuri care se regăsesc, întocmai, în 
clarificare nr. 12039 din 06.02.2013 şi, respectiv nr. 13994 din 
13.02.2013, pe care ... nu le-a atacat cu contestaţie. 

Mai mult decât atât, nu vor fi reţinute susţinerile contestatorului 
potrivit cărora Consiliul a stabilit, prin decizie, care sunt clauze obligatorii 
şi care sunt negociabile, deoarece, în motivarea acesteia, şi nu în 
dispozitiv, s-a făcut vorbire despre clauze care “ar putea fi clauze 
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contractuale obligatorii” şi despre “clauze specifice, ce ar putea fi 
negociate”, prin urmare la nivel de recomandare, iar nu executoriu. 

Faţă de cele prezentate, răspunsul autorităţii contractante la 
întrebările formulate într-o manieră retorică, constată Consiliul că este 
unul legal, în sensul că este clar şi fără ambiguităţi, făcându-se în mod 
corect referire la dispozitivul deciziei pronunţată de către C.N.S.C şi la 
“clarificările” publicate în SEAP prin care decizia a fost pusă în aplicare, ba 
mai mult, explicând şi ce a determinat-o să stabilească clauzele 
obligatorii din contract. 

În ceea ce priveşte cererea privind obligarea autorităţii contractante 
de a retrage, din SEAP, anexa nr. 4 ataşată la contestaţia nr. ... din ... 
înregistrată la C.N.S.C. cu nr. ... din ... dincolo de faptul că apare ca o 
cerere formulată într-un dosar, cu privire la un altul, Consiliul constată că 
nu are atribuţii legale sub acest aspect, soluţiile pe care le poate 
pronunţa fiind numai cele prevăzute la capitolul IX secţiunea a 6-a, din 
ordonanţa de urgenţă. 

Având în vedere cele prezentate, în temeiul dispoziţiilor art. 278 
alin. 5 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul respinge, ca nefondată, contestaţia depusă de către ... 

În conformitate cu prevederile art. 278 alin. 6 din acelaşi act 
normativ, dispune continuarea procedurii de atribuire, decizia de 
suspendare a procedurii de atribuire nr. ... ... ... din ... încetându-şi 
efectele. 

Decizia este obligatorie, potrivit dispoziţiilor art. 280 alin. 3 din actul 
normativ susmenţionat.  

  
 
 

PREŞEDINTE COMPLET, 
... 
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