CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... transmisa pe fax si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si nr. 12352/... S.C. ... S.R.L., cu
sediul in localitatea ... nr. ..., judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand C.U.I. ... a contestat

documentatia de atribuire, intocmita in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de servicii avand ca obiect
.Intretinere parcuri, scuaruri, spatii verzi si sisteme de irigare
situate pe domeniul public al municipiului ... cod CPV 15811100-7
(Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... cu
sediul in municipiul ... ... judetul ... si a solicitat: ,conform art.278
alin.(2) teza 1 din O.U.G. nr. 34/2006, anularea partiala a
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii din documentatia de
atribuire a cerintei de la capitolul. III.2.3.a), punctul. 3.b.
paragraful 2, respectiv ,...pentru loturile 2,3,4 ofertantii vor face
dovada ca dispun de pepiniera,...” si ,conform art. 278 alin. (2)
teza 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, orice masura necesara pentru
remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire in prezenta
cauza, respectiv obligarea autoritatii contractante sa modifice
documentatia de atribuire prin modificarea si/sau eliminarea
mentiunilor privitoare la modul prin care potentialii ofertanti vor
dovedi modul de asigurare a utilajelor necesare indeplinirii
contractului mai sus mentionat, incat documentatia de atribuire sa
fie intocmita cu respectarea principiilor stipulate la art. 2 din O.U.G.
nr. 34/2006, al garantarii tratamentului egal si nediscriminatoriu
operatorilor economici”.



In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a transmis pe fax,
contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata
inregistrata la Consiliu sub nr. ... retransmisa prin fax la aceeasi
data, inregistrata la Consiliu sub nr. 12300/... formulata de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand C.U.I. ... prin care s-a
contestat J.raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
340/10.04.2013, intrebarile nr. 1 si 2 si raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 354/11.04.2013” si s-a solicitat, suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei precum si
,constatarea caracterului nelegal si restrictiv al cerintelor din fisa de
date astfel cum au fost clarificate prin raspunsurile care fac obiectul
prezentei contestatii/../” si ,obligarea autoritatii contractante de a
lua masurile necesare pentru remedierea actelor ce afecteaza
procedura de atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si
respinge, ca tardiva, contestatia inaintata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in localitatea ... nr. ..., judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... cu sediul in municipiul ...
... judetul ....

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
tardivitatea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... ... ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... cu sediul in municipiul ...
... judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr.... transmisa pe fax si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si nr. 12352/... formulata de S.C.
S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL
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impotriva documentatiei de atribuire, intocmita in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru de servicii avand ca obiect
L.Intretinere parcuri, scuaruri, spatii verzi si sisteme de irigare
situate pe domeniul public al municipiului ... cod CPV 15811100-7
(Rev. 2), s-a solicitat ,conform art.278 alin.(2) teza 1 din O.U.G.
nr. 34/2006, anularea partiala a documentatiei de atribuire, in
sensul eliminarii din documentatia de atribuire a cerintei de la
capitolul. III.2.3.a), punctul. 3.b. paragraful 2, respectiv ,,...pentru
loturile 2,3,4 ofertantii vor face dovada ca dispun de pepiniera,...”
si ,conform art.278 alin.(2) teza 2 din O.U.G. nr. 34/2006, orice
masura necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura
de atribuire in prezenta cauza, respectiv obligarea autoritatii
contractante sa modifice documentatia de atribuire prin modificarea
si/sau eliminarea mentiunilor privitoare la modul prin care
potentialii ofertanti vor dovedi modul de asigurare a utilajelor
necesare indeplinirii contractului mai sus mentionat, incat
documentatia de atribuire sa fie intocmita cu respectarea
principiilor stipulate la art.2 din O.U.G. nr. 34/2006, al garantarii
tratamentului egal si nediscriminatoriu operatorilor economici”.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata

... transmisa pe fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... retransmisa
prin fax la aceeasi data, inregistrata la Consiliu sub nr. 12300/...
formulata de S.C. ... S.R.L., in cadrul aceleiasi proceduri de

atribuire, impotriva ,raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
340/10.04.2013, intrebarile nr. 1 si 2 si a raspunsului la solicitarea
de clarificari nr. 354/11.04.2013”, s-a  solicitat, suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei precum si
.constatarea caracterului nelegal si restrictiv al cerintelor din fisa de
date astfel cum au fost clarificate prin raspunsurile care fac obiectul
prezentei contestatii/../” si ,obligarea autoritatii contractante de a
lua masurile necesare pentru remedierea actelor ce afecteaza
procedura de atribuire”.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor trei contestatii.

In cuprinsul contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L.
arata ca documentatia de atribuire ce face obiectul cauzei, a fost
postata in SEAP la data de 02.02.2013 atasata anuntului de
participare nr.... si aduce critici cu privire la cerintele documentatiei
de atribuire, respectiv cerintelor capitolului III.2.3.a), punctul. 3.b.
paragraful 2 ,Dotari Tehnice”, pagina 5, conform careia ,ofertantii
vor face dovada ca dispun din dotare proprie/de la terti/alta forma
de punere la dispozitie, de urmatoarele utilaje: ...pentru loturile
2,3,4, pepiniera...”, apreciind ca aceasta cerinta este ,exagerata in
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raport cu obiectul contractului”, cu atat mai mult cu cat este
introdusa la capitolul dotare tehnica in considerarea faptului ca
pepiniera nu poate fi asimilata cu un utilaj.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta cerinta restrictioneaza
accesul operatorilor economici la procedura de atribuire aceasta
putand fi indeplinita si prin prezentarea unui contract de furnizare
material dendrologic (contract de vanzare cumparare).

Pe de alta parte, contestatoarea S.C. ... S.R.L. apreciaza ca
raspunsul formulat de autoritatea contractanta si postat in SEAP
sub nr. AP2013- 354/11.04.2013, la intrebarea ,Ce documente
trebuie prezentate de catre ofertanti pentru indeplinirea cerintei de
la punctul 3.b) din fisa de date a achizitiei pentru loturile 2, 3, 4
privind pepiniera”, este un raspuns echivoc, care nu clarifica modul
de indeplinire a cerintei din fisa de date a achizitiei, incalcdndu-se
astfel prevederile art.78 alin.(2) din OUG nr. 34/2006.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a prezentat, in
copie, un set de documente.
In cuprinsul contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a

criticat atat aspecte ale documentatiei de atribuire cat si Raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 340/10.04.2013, respectiv la
intrebarile nr. 1 si 2, precum si Raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 354/11.04.2013, ambele postate la date emiterii acestora de
catre autoritatea contractanta SEAP, aferente invitatiei de
participare nr. .../02.02.2013, in considerarea faptului ca cerintele
de calificare prevazute la pct. III 2.3) din fisa de date a achizitiei,
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala sunt lipsite de
claritate, disproportionate si impun restrictii participantilor la
procedura, cum ar fi, dar nu limitat la cele prezentate in continuare.

Astfel, contestatoarea critica in primul rand cerinta fisei de
date a achizitiei, cap. III.2.3.a) 1.a), privind experienta similara in
ceea ce priveste impunerea unui numar fix de contracte si a unui
nivel valoric, cat si a unui nivel cantitativ, avand in vedere Ordinul
nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de calificare si selectie
conform caruia sunt FORMULARI RESTRICTIVE ,solicitarea de
demonstrare a experientei similare printr-un numar MINIM de
contracte/recomandari si sau printr-un nr. FIX de contracte, fiind
interzisa solicitarea indeplinirea cerintei privind experienta similara
prin impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel
cantitativ”.

A doua critica a contestatoarei S.C. ... S.R.L. se refera la
cerinta Cap. III. 2.3) pct. 6) privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala in ce priveste experienta similara care "se va indeplini
integral de tertul sustinator", sustinand ca, in considerarea
dispozitiilor art.190 din OUG 34/2006, capacitatea tehnica si/sau
profesionala a ofertantului, poate fi indeplinita si de catre un tert
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sustinator pe baza documentelor justificative in acest sens, fara nici
o restrictie de genul celor impuse de autoritatea contractanta.

A treia critica a contestatoarei S.C. ... S.R.L. se refera la
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 340/10.04.2013 intrebarile
nr. 1 si nr. 2, apreciind ca acestea ,nu au menirea de a clarifica ci
dimpotriva modifica cerintele initial publicate si maresc aria de
cuprindere si acoperire a cerintelor pentru punctele 2.b) paragraful.
2 si 3.b) paragraful. 2, din cerinte aplicabile pentru Loturile 2,3 si 4
in cerinte pentru fiecare dintre Loturile 2, 3 si 4.

Ultima critica a contestatoarei S.C. ... S.R.L.. se refera la
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 354/11.04.2013 privind
cerinta dovedirii dotarii tehnice - pepiniere conform la Cap. III.2.3)
3.b), apreciind ca fiind gresita incadrarea pepinierei ca si dotare
tehnica a ofertantului, iar modalitatea prevazuta pentru dovedirea
acestei cerinte, confirmata prin raspunsul in discutie, creeaza
obstacole nejustificate si restrictioneaza participarea la procedura
de atribuire.

Autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a transmis, prin fax si
e-mail, Consiliului, prin adresa ,AP2013-439/18.04.2013",
inregistrata sub nr. 12643/18.04.2013 si nr.12654/18.04.2013,
punctul de vedere referitor la cele doua contestatii formulate in

procedura de atribuire in cauza de catre S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L..

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, a solicitat
Consiliului respingerea contestatiilor formulate de S.C. ... S.R.L. si

de S.C. ... S.R.L. ,ca fiind nefondate, tardive si lipsite de obiect”.

Ulterior, Consiliul a finregistrat sub nr. 12827/18.04.2013,
e-mail-ul transmis de autoritatea contractanta, care contine, printre
altele, procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
SC2013-10686 incheiat la data de ... precum si notele justificative
aferente procedurii de atribuire.

La data de 24.04.2013 la Consiliu a fost inregistrat sub nr.
13586/24.05.2013, punctul de vedere nr. ~AP2013-
439/18.04.2013” transmis in original avand atasat, in copie
certificata, o parte din dosarul achizitiei publice.

Autoritatea contractanta sustine ca la data de 14.12.2012, a
publicat in SEAP Anuntul de intentie nr...., Anuntul de participare
nr.... fiind publicat in SEAP in data de 02.02.2013 si afisat la adresa
de internet a autoritatii contractante, www..... ro, data de la care
toti operatorii economici interesati au avut acces la documentatia
de atribuire, din cadrul sectiunii ,Documentatie, clarificari si
decizii".

Avand in vedere cele prezentate precum si criticile formulate
impotriva documentatiei de atribuire si tinand cont de prevederile
alin.1 lit.(a) si alin. 2) ale art. 256% din OUG nr.34/2006, valoarea
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estimata fiind de 12.000.000 lei fara TVA - Lotul 1; 6.500.000 lei
fara TVA -Lotul 2, 6.500.000 lei fara TVA -Lotul 3, 6.500.000 Iei
fara TVA -Lotul 4, autoritatea contractanta solicita acceptarea
tardivitatii contestatiei formulata dede SC ... SRL, intrucat termenul
de contestare a documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in
data de 02.02.2013, a expirat la data de 12.02.2013, inclusiv.

Referitor la critica contestatoarei S.C. ... S.R.L., privind
dotarile tehnice, autoritatea contractanta sustine ca alaturi de alte
utilaje solicitate pentru loturile 2, 3 si 4, conform cerintei
cap.lll.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, punctul 3,
litera b), pepiniera a fost asimilata cu ,dotare" intrucat aceasta este
necesara pentru depozitarea materialului dendrologic de la venirea
lui si pana la plantare si stocarea a 10% material dendrologic
necesar completarilor si inlocuirii exemplarelor vandalizate sau
uscate si a depozita resturile vegetale si lemnul rezultat in urma
lucrarilor de intretinere in spatii verzi, incluzand si existenta unei
platforme pentru producerea compostului conform celor stipulate in
caietul de sarcini.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca a lasat la
latitudinea ofertantilor modul in care acestia dispun de pepiniera
(din dotare proprie/de la terti/alta forma de punere la dispozitie),
nefiind fingradita participarea niciunui potential ofertant, la
procedura, cu respectarea prevederilor art. 188 alin. (2) litera d)
din OUG 34/2006 coroborat cu prevederile Ordinului Presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011 si a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica asigurand un tratament egal si
nediscriminatoriu operatorilor economici.

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca prin
raspunsul postat in SEAP la data de 11.04.2013 cu adresa nr. AP
2013 - 354, cu privire la tipul de documente care trebuie
prezentate de ofertanti pentru indeplinirea cerintei de la punctul 3.
litera b), din fisa de date a achizitiei lot 2, 3, 4, privind pepiniera, a
adus lamuriri cu privire la tipul de documente, respectiv ,,....dispun
de pepiniera (in dotare proprie/de la terti/alta forma de punere la
dispozitie) prin prezentarea de documente de existenta a
pepinierei, eliberate de o institutie publica si de documente privind
regimul de dispunere de pepiniera”.

Autoritatea contractanta sustine ca afirmatia contestatorului
ca ,cerinta respectiva putand fi indeplinita si prin prezentarea unui
contract de furnizare material dendrologic” nu se justifica, intrucat
acesta nu o asigura, ca ofertantul are posibilitatea de a respecta
cerintele caietului de sarcini privind depozitarea si stocarea
materialului dendrologic pana la plantare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.
autoritatea contractanta sustine, de asemenea, tardivitatea
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acesteia, prin prisma faptului ca prin raspunsurile la clarificari
postate in SEAP, nu a adus modificari documentatiei de atribuire ci
a prezentat lamuriri privind modul de elaborare a ofertelor.

Astfel, referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la faptul
ca raspunsurile la solicitarile de clarificari postate in SEAP la data de
10.04.2013 cu nr. AP2013-340, intrebarea 1 si 2, ,nu au menirea
de a clarifica ci dimpotriva modifica cerintele initial publicate si
maresc aria de cuprindere si acoperire a cerintelor pentru punctele
2.b) paragraful. 2 si 3.b) paragraful 2, din cerinte aplicabile pentru
Loturile 2, 3 si 4 in cerinte pentru fiecare dintre Loturile 2, 3 si 4”7,
autoritatea contractanta sustine contrariul, respectiv ca a venit in
sprijinul operatorilor economici cu lamuriri privind modul de
elaborare si prezentare a ofertelor, avand in vedere ca la Sectiunea
II OBIECTUL CONTRACTULUI, capitolul II.1) subcapitolul II.1.8)
impartire in loturi, din cadrul fisei de date, se face precizarea, ,,..da
- unul sau mai multe loturi" ceea ce rezulta ca ofertantii pot depune
oferte pentru unul sau mai multe loturi. De asemenea, autoritatea
contractanta sustine ca in continutul fisei de date, la cap. IIII. 2)
»,Conditii de Participare”, a facut precizari cu privire la loturi, doar in
cadrul sectiunilor unde sunt necesare prezentarea de documente
pentru fiecare lot, astfel incat ofertantul sa fie capabil de a derula
contractul in bune conditii, iar in cazul in care unul dintre ofertanti
este declarat castigator la unul sau mai multe loturi, sa dispuna de
personal suficient si de dotarile necesare prestarii serviciilor.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca prin adresa
nr. AP 2013 - 354 din 11.04.2013 a postat in SEAP un raspuns cu
privire la tipul de documente care trebuie prezentate de ofertanti
pentru indeplinirea cerintei de la punctul 3. litera b), din fisa de
date a achizitiei lot 2, 3, 4, privind pepiniera, prin care a adus
lamuriri cu privire la tipul de documente, respectiv demontrarea ca
»-...dispun de pepiniera (in dotare proprie/de la terti/alta forma de
punere la dispozitie) prin prezentarea de documente de existenta a
pepinierei, eliberate de o institutie publica si de documente privind
regimul de dispunere de pepiniera” si considera ca prin formularea
utilizata nu restrictioneaza nicidecum accesul operatorilor economici
la procedura de atribuire a contractului, nu creaza obstacole
nejustificate si nu creaza prejudicii operatorilor economici interesati
de procedura in cauza

In ceea ce priveste critica contestatoarei S.C. ... S.R.L,,
referitoare la cerinta Cap. III. 2.3) pct. 6) privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala in ceea ce priveste precizarea ca
experienta similara ,se va indeplini integral de tertul sustinator”,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta a fost impusa conform
prevederilor art. 190 din OUG 34/2006, coroborat cu prevederile
Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, ANEXA 2, unde se
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specifica, in functie de situatia in care sunt depuse ofertele si
anume: ,a) Oferta individuala + tert sustinator, in coloana cu
Experienta similara se specifica clar ,, ORI" ofertantul, ,,ORI" tertul.;
b) Oferta comuna + sustinere, in coloana cu Experienta similara se
specifica, pentru oferta comuna ,DA, se cumuleaza in situatia in
care se solicita indeplinirea cerintei printr-un numar maxim de
contracte cumulate. Daca se solicita cel putin un contract cerinta va
fi indeplinita in totalitate de catre unul dintre membrii asocierii", iar
pentru sustinere se specifica, ,Cerinta privind experienta similara
solicitata va fi indeplinita in Iintregime de catre un singur
sustinator”.

Referitor la critica privind experienta similara exprimata la cap.
I11.2.3) 1.a) privind numarul de contracte, autoritatea contractanta
sustine ca la stabilirea acestei cerinte a avut in vedere prevederile
art. 188 alin. (2) litera a) din OUG 34/2006, prevederile art. 9 litera
a) din HG 925/2006 coroborat cu prevederile Ordinului Presedintelui
ANRMAP nr. 509/2011- CONTRACTE DE SERVICII litera a) ,...0
lista a principalelor servicii prestate iin ultimii trei ani, continand
valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din
urma sunt autoritati contractante sau clienti privati” respectiv
~Prezentarea cel putin a unui document/contract/proces verbal de
receptie sau a unui numar maxim de documente/contracte/procese
verbal de receptie care sa confirme prestarea de servicii in valoare
de...”.

Considerand ca a respectat prevederile legale in ceea ce
priveste continutul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de S.C....
S.R.L. ca fiind nefondata, tardiva si lipsita de obiect in conformitate
cu prevederile articolului 278 alin (5) din OUG 34/2006.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca a notificat punctul de vedere contestatarului in
conformitate cu prevederile art. 274 alin (2) din OUG nr.34/2006.

Din sustinerile partilor si din documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, MUNICIPIUL ... a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, cu etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de servicii avand ca obiect
.Intretinere parcuri, scuaruri, spatii verzi si sisteme de irigare
situate pe domeniul public al municipiului ... pe 4 loturi, avand cod
CPV 77310000-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../02.02.2013, stabilind data de deschidere a
ofertelor la ... ora 11%, criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare totala
estimata fara TVA de 31.500.000 lei.



Prin Decizia nr. ... Consiliul a respins ca nefondata cererea de
suspendare a procedurii de atribuire formulata de contestatoarea
S.C. ... S.R.L.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta privind contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, din continutul contestatiei rezulta ca aceasta este
indreptata impotriva documentatiei de atribuire, criticile facand
referire la cerinta de calificare mentionata la cap. II1.2.3 pct. 3.b
paragraful 2 , Dotari tehnice” din fisa de date a achizitiei, pe care o
considera exagerata si incorect incadrata in capitolul Dotare
tehnica. In aceste conditii, termenul legal de contestare a
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP odata cu anuntul de
participare, la data de 02.02.2013, calculat prin aplicarea
dispozitiilor art. 2562 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, incidente
in speta, coroborat cu art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, s-a
implinit la data de 12.02.2013, astfel ca, formularea contestatiei la
data 15.03.2013 este in afara termenului legal anterior calculat.

Referirea contestatoarei la raspunsul formulat de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 354/10.04.2013, nu poate repune
contestatoarea in termenul legal de contestare, intrucat prin acest
raspuns, autoritatea contractanta a indicat tipurile de documente ce
trebuie depuse pentru a face dovada indeplinirii cerintei de
calificare criticata, fara a modifica in vreun fel cerinta impusa.

Avand in vedere cele retinute, contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., va fi respinsa ca tardiv formulata.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta privind contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, intrucat din
continutul contestatiei rezulta ca aspectele criticate se refera, atat
la documentatia de atribuire despre care contestatoarea a luat
cunostinta la data de 02.02.2013, cat si la raspunsurile autoritatii
contractante inregistrate sub nr. 340/10.04.2013 Si
354/11.04.2013 prin care, considera contestatoarea, s-au modificat
cerintele de calificare prin extinderea ariei de cuprindere.

Astfel, criticile contestatoarei indreptate impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire, respectiv a cerintelor de calificare
precizate in fisa de date a achizitiei la pct. III.2.3)1.a) si pct.
I11.2.3) pct. 6, cerinte ce nu au facut obiectul raspunsurilor nr.
340/10.04.2013 si nr. 354/11.04.2013 ale autoritatii contractante,
sunt, intr-adevar, tardiv formulate, avand Iin vedere ca
documentatia de atribuire putea fi contestatda, asa cum stabilit
anterior in analizarea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., pana
la data de 12.02.2013, astfel ca formularea criticilor privind aceste



cerinte la data de 18.04.2013, s-a facut, in mod evident, cu mult
dupéﬂexpirarea termenului legal.

In aceeasi situatie se afla si critica contestatoarei S.C.
S.R.L. referitoare la raspunsul autoritatii contractante inregistrat
sub nr. 354/11.04.2013, prin care autoritatea contractanta a indicat
tipurile de documente ce trebuie depuse pentru a face dovada
indeplinirii cerintei de calificare mentionata in fisa de date a
achizitiei la pct. 3 b) pentru loturile 2, 3 si 4 privind pepiniera, fara
a modifica in vreun fel cerinta impusa, astfel ca acest raspuns nu
este In masura sa repuna contestatoare in termenul legal de
contestare, ceea ce face ca si aceasta critica sa apara ca tardiv
formulata.

Pe de alta parte, analizand raspunsurile formulate de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 340/10.04.2013, Consiliul
constata ca acestea nu sunt in masura sa modifice cerintele
publicate initial si nici sa extinda aria de cuprindere a acestora cum
eronat sustine contestatoarea, intrucat, ele nu fac decat sa clarifice
modul de indeplinire a cerintelor de calificare impuse la cap.
I11.2.3.a) si la 2.3.a) 2.c), pe de o parte, prin precizarea ca
cerintele de calificare referitoare la resursele umane si dotarile
tehnice sunt solicitate pentru fiecare lot in parte din cele indicate,
iar pe de alta parte, prin mentionarea ca prezentarea documentelor
solicitate la cap. 2.3.a)2.c se va face pentru toate persoanele
nominalizate. In mod evident, aceste raspunsuri sunt in consens cu
celelalte informatii din fisa de date a achizitiei, in care se precizeaza
divizarea contractului pe loturi si posibilitatea depunerii ofertei pe
unul sau mai multe loturi, dar si cu faptul ca, asa cum rezulta din
fisa de date a achizitiei, precizarile cu privire la loturi sunt facute
doar in cadrul sectiunilor unde sunt necesare prezentarea de
documente pe fiecare lot, astfel ca, sub acest aspect contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L. apare ca fiind nefondata.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite exceptia
invocata de autoritatea si va respinge ca tardiva contestatia

formulata de S.C. ... S.R.L., va respinge exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., va respinge ca nefondata
contestatia formulata S.C. ... S.R.L. si va dispune continuarea

procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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