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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 
C. N. S. C. 
Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucureşti, România, CP 030084, CIF 20329980 

Tel. +4 021 3104641  Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro  
 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de 
concesiune de servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul adoptă 
următoarea 
 

DECIZIE 
Nr.... ... 
Data:...  

 
 Prin contestaţia nr. ... înregistrată la Consiliul Naţional de 
Soluţionare a Contestaţiilor sub nr. ... depusă de către ... cu sediul în ... 
... judeţul ... având Cod Unic de Înregistrare ... şi Număr de Înregistrare 
la Oficiul Registrului Comerţului ... formulată împotriva rezultatului 
procedurii comunicat prin adresa nr. ... emisă de către ... ... în calitate 
de autoritate contractantă, cu sediul în ... ... judeţul ... în cadrul 
procedurii de „cerere de ofertă” cu fază finală de licitaţie electronică, 
pentru atribuirea contractului de achiziţie publică de furnizare, având ca 
obiect „achiziţionare motorină”, cod CPV 09134200-9, s-a solicitat 
anularea actului prin care a fost atribuit contractul societăţii SC ... SRL 
şi obligarea autorităţii contractante să dispună atribuirea contractului de 
furnizare pentru anul 2013 către societatea sa. 
 

În baza dispoziţiilor legale aplicabile, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE:  

  
 În temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, respinge ca nefondată contestaţia 
formulată de către ... în contradictoriu cu ... ... 

În temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, dispune continuarea procedurii. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare. 
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Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în termen 
de 10 zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE 
 

În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
... a formulat contestaţie împotriva rezultatului procedurii 

comunicat prin adresa nr. ... emisă de către ... ... în calitate de 
autoritate contractantă, în cadrul procedurii de „cerere de ofertă” cu 
fază finală de licitaţie electronică, pentru atribuirea contractului de 
achiziţie publică de furnizare, având ca obiect „achiziţionare motorină”, 
cod CPV 09134200-9, solicitând anularea actului prin care a fost atribuit 
contractul societăţii SC ... SRL şi obligarea autorităţii contractante să 
dispună atribuirea contractului de furnizare pentru anul 2013 către 
societatea sa. 

Contestatorul arată că deşi în urma evaluării propunerii financiare 
şi tehnic, trei societăţi comerciale au fost admise la etapa finală de 
licitaţie electronică, societatea sa oferind cel mai mic preţ, autoritatea 
contractantă  i-a solicitat, prin adresa nr. 2165/15.04.2013, să prezinte 
documente din care să rezulte preţul de achiziţie al motorinei. La 
această solicitare, contestatorul precizează că a prezentat o adresă în 
care a prezentat evoluţia preţurilor conform notificărilor primite în 
format electronic de la furnizorul său SC ... SA, notificări pe care le 
ataşează prezentei contestaţii. 

De asemenea, contestatorul menţionează că, în toată această 
perioadă, evoluţia preţurilor din depozitul furnizorilor au fost în continuă 
scădere, ajungând la această data să fie aproape egal cu cel oferit în 
cadrul procedurii, arătând, în acest sens, că, la data formulării 
contestaţiei,  preţul BRENT-CRUDE de la Bursa de la Londra este cel mai 
mic din ultimele 9 luni şi continuă să scadă, ceea ce demonstrează că 
oferta sa este sustenabilă şi trebuie acceptată. 

În opinia contestatorului, atribuirea contractului s-a făcut fără ca 
ofertantul desemnat câştigător să prezinte documente oficiale privind 
preţul ofertat, nefiind urmată o procedură legală. 

În punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2514/29.04.2013 
înregistrată la Consiliu sub nr. 14161/29.04.2013, ... ... în calitate de 
autoritate contractantă, apreciază contestaţia formulată ca fiind 
neîntemeiată, subliniind faptul că decizia comisiei de evaluare a avut la 
bază raportul de evaluare a ofertelor, existând la dosarul cauzei două 
facturi doveditoare cu privire la preţul de achiziţie, depuse de ofertantul 
câştigător. 

Totodată, autoritatea contractantă arată că ofertantul contestator 
nu a făcut dovada celor solicitate de comisia de evaluare, prezentând 
doar o listă irelevantă de preţuri de achiziţie a motorinei, peste preţul 
ofertat. 
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Având în vedere că ... nu a formulat obiectul contestaţiei, conform 
art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,cu modificările şi completările 
ulterioare, Consiliul, prin adresa nr. 7885/...... a solicitat, în temeiul art. 
270 alin. (1) din acelaşi act normativ, completarea contestaţiei în acest 
sens, precum şi remiterea actului considerat nelegal, a dovezii luării la 
cunoştinţă de acesta şi a dovezii înaintării contestaţiei şi autorităţii 
contractante, conform art. 271 alin. (1) din ordonanţa pre-citată. 

La această solicitare, contestatorul a răspuns prin adresa nr. 
340/30.04.2013, înregistrată la CNSC sub nr. 14430/30.04.2013, 
precizând că solicită anularea actului prin care a fost atribuit contractul 
societăţii SC ... SRL şi obligarea autorităţii contractante să dispună 
atribuirea contractului de furnizare pentru anul 2013 către societatea 
sa. 

În argumentarea solicitărilor sale, contestatorul susţine că 
ofertantul desemnat câştigător nu a prezentat documente oficiale 
privind preţul ofertat, preţ mai mare decât cel al societăţii sale, 
subliniind totodată faptul că societatea sa a avut încheiat în anul 2012 
contrat de furnizare cu autoritatea contractantă, contract ce s-a 
desfăşurat în condiţii excelente. De asemenea, consideră că oferta 
depusă de societatea sa a îndeplinit condiţiile de calificare potrivit OUG 
nr. 34/2006. 

Analizând susţinerile părţilor şi documentele depuse la dosarul 
cauzei, Consiliul constată următoarele: 

... ... în calitate de autoritate contractantă, a organizat procedura 
de „cerere de ofertă” cu fază finală de licitaţie electronică, pentru 
atribuirea contractului de achiziţie publică de furnizare, având ca obiect 
„achiziţionare motorină”, cod CPV 09134200-9. În acest sens a elaborat 
documentaţia de atribuire aferentă şi a publicat în SEAP invitaţia de 
participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind “preţul cel mai 
scăzut”. 

În Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 2024/09.04.2013, 
s-a consemnat depunerea a 4 oferte, respingerea unei oferte ca fiind 
întârziată, documentele de calificare şi ofertele financiare, aferente 
acestora. 

În Raportul procedurii nr. ... comisia de evaluare a consemnat 
respingerea  ofertei contestatorului şi desemnarea ca fiind câştigătoarea 
procedurii a ofertei depusă de SC ... SRL. 

Împotriva adresei nr. ... reprezentând comunicarea rezultatului 
procedurii de atribuire, ... a formulat contestaţia ce formează obiectul 
dosarului în cauză. 

Pe fondul contestaţiei formulate de către ... Consiliul retine: 
- in cazul procedurilor de achizitie publica la care este organizată 

fază finală de licitaţie electronică, solicitarea justificarii pretului ofertat 
se face dupa faza finală de licitaţie electronică, raportat la ofertele 
financiare finale.    
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Sub acest aspect, redam textual punctul de vedere publicat pe 
site-ul ANRMAP: 

„În conformitate cu art. 204 din O.U.G. nr. 34/2006, cu 
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta are 
obligatia de a încheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui 
oferta a fost stabilita ca fiind câstigatoare, pe baza propunerilor tehnice 
si financiare cuprinse în respectiva oferta.  

Astfel, în vederea stabilirii ofertei câstigatoare în urma finalizarii 
licitatiei electronice, comisia de evaluare are obligatia de a verifica daca 
ofertele finale sunt admisibile în sensul art. 37 alin. (1) din H.G. nr. 
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. În cazul în care, pe 
parcursul acestei evaluari finale, se constata existenta unei oferte cu 
pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta are obligatia 
legala de a efectua verificari detaliate în legatura cu justificarea pretului 
respectiv.” 

- in speta, in conditiile in care preturile per litru de motorina 
ofertate de ... (4,29 lei/l), respectiv de  SC ... SRL (4,3 lei/l) se situau 
mult sub pretul la pompa, autoritatea contractanta era in drept sa 
solicite, celor doi ofertanti mentionati mai sus, justificarea preturilor 
ofertate. 

-  in consecinta prin adresa nr. 2165/15.04.2013 ... ... a solicitat 
celor doi ofertanti mentionati mai sus justificarea pretului, mai exact, 
cel putin un document din care sa rezulte pretul de achizitie al motorinei 
in perioada 1.03.2013-10.04.2013. 

-  conform documentelor aflate la dosarul cauzei, prin adresa 
inregistrata cu nr. ... ofertantul ... a transmis o succesiune de preturi de 
achizitie pentru respectiva perioada (fara niciun document oficial de 
suport) dintre care cel mai mic pret era 4,604 lei/l, deci mult mai mare 
decat cel ofertat de 4,29 lei/l. 

In consecinta, ... nu a justificat in niciun fel pretul ofertat.   
-   prin adresa inregistrata cu nr. ... ofertantul SC ... SRL a 

justificat pretul ofertat de 4,3 lei/l, anexand si facturile de achizitie 
de la furnizorul SC ... SA din data de 10.04.2013 cu pretul de 4,27419 
lei/l, respectiv de la furnizorul SC ... SRL din data de 12.04.2013 cu 
pretul de 4,2947 lei/l.  

In consecinta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a 
procedat corect la respingerea ofertei depuse de către ... pentru lipsa 
justificarii pretului ofertat, in temeiul prevederilor art. 36 alin 1 lit (f) si 
a prevederilor art. 79 alin (1) din HG nr. 925/2006 cu modificările şi 
completările ulterioare.   

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca 
nefondată contestaţia formulată de către ... în contradictoriu cu ... ... şi 
va dispune continuarea procedurii. 
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PREŞEDINTE COMPLET 

                                ... 
 
 
 
MEMBRU COMPLET                                 MEMBRU COMPLET     ...          
... 
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