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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
C. N. S. C. 

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... România, CIF 20329980, CP 030084 
Tel. +4 021 3104641    Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745,    www.cnsc.ro 

 
În conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor de 
concesiune de servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul adoptă 
următoarea: 

 
DECIZIE 

Nr. ... 

Data: ... 
 

Prin contestaţia nr. ... înregistrată la CNSC sub nr. ... formulată de 
... cu sediul în ... ... sector 3, având CUI ... reprezentată legal de ... – 
... împotriva documentaţiei de atribuire, elaborată de către autoritatea 
contractantă ORAŞUL ... (PRIMĂRIA ORAŞULUI ...), cu sediul în ..., ... 
judeţul ... în cadrul procedurii de atribuire, prin „cerere de oferte”, a 
contractului de lucrări, având ca obiect: „SERVICII DE PROIECTARE 
DETALII DE EXECUŢIE ŞI EXECUŢIE LUCRĂRI PRIVIND OBIECTIVUL 
«SISTEM SPAŢII VERZI ÎN ORAŞUL ..., JUDEŢUL ... cod CPV 45112711-
2, s-a solicitat anularea procedurii de achiziţie publică, ca urmare a 
nerespectării prevederilor imperative ale OUG nr. 34/2006. 

 
În baza legii şi documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
 
 Respinge, ca nefondată, contestaţia formulată de ... cu sediul în ... 
... sector 3, în contradictoriu cu ORAŞUL ... (PRIMĂRIA ORAŞULUI ...), 
cu sediul în ..., ... judeţul ... 

Dispune continuarea procedurii de atribuire în cauză. 
Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi. 
Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen de 

10 zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE 



2 

 
Prin contestaţia nr. ... înregistrată la CNSC sub nr. ... formulată de 

... împotriva documentaţiei de atribuire, elaborată de către autoritatea 
contractantă ORAŞUL ... (PRIMĂRIA ORAŞULUI ...), în cadrul procedurii 
de atribuire, prin „cerere de oferte”, a contractului de lucrări, având ca 
obiect: „SERVICII DE PROIECTARE DETALII DE EXECUŢIE ŞI EXECUŢIE 
LUCRĂRI PRIVIND OBIECTIVUL «SISTEM SPAŢII VERZI ÎN ORAŞUL ..., 
JUDEŢUL ... cod CPV 45112711-2, s-a solicitat anularea procedurii de 
achiziţie publică, ca urmare a nerespectării prevederilor imperative ale 
OUG nr. 34/2006; 

În cuprinsul contestaţiei, ... susţine că, în urma studierii 
documentaţiei de atribuire a constatat existenţa unor neconcordanţe, în 
opinia sa, anumite cerinţe încălcând prevederile legale. 

În acest sens, contestatorul face următoarele precizări: 
1. Conform fişei de date, se solicită: „1 electrician - absolvent studii 

superioare tehnice, autorizat ANRE II B, conform ordin Preşedinte ANRE 
nr.90/2009" (pg.5 din fişa de date), în condiţiile în care, în conformitate 
cu documentaţia publicată în SEAP, iluminatul parcului va fi de tip 
fotovoltatic şi nu este specificată instalaţie electrică pentru irigaţii; în 
fapt, sunt încălcate dispoziţiile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, 
referitor la formulările şi condiţiile restrictive;  

2. Pentru a se putea realiza o ofertă în condiţii egale pentru toţi 
ofertanţii, documentaţia tehnică trebuie să conţină Formularul F5, 
aferent tuturor dotărilor specificate în Formularele F4, fişe tehnice care 
nu sunt prezente în documentaţia publicată în SEAP; ţinând cont de 
faptul că procedura se referă la Proiectare Detalii de Execuţie + 
execuţie şi nu la Proiectare + execuţie, iar obiectele circumscrise 
Formularului F4 trebuie ofertate, Fişele tehnice nu pot constitui Detalii 
de execuţie; nu pot fi ulterioare procedurii de achiziţie publică; 

3. În documentaţia publicată în SEAP nu sunt precizate nici un fel 
de informaţii despre instalaţia electrică pentru irigaţii, astfel încât 
aceasta nu poate fi ofertată; totodată, în documentaţia tehnică se 
precizează (pag.77) că alimentarea cu apă se va realiza „printr-o 
conductă” la sistemul de alimentare cu apă al localităţii, fără a se oferi 
nici o informaţie, pentru nici una dintre cele 3 locaţii, despre poziţia 
conductei de alimentare cu apă a localităţii sau despre distanţa până la 
aceasta, astfel încât să se poată şti lungimea conductei de racordare şi 
să se poată realiza oferta pentru sistemul de irigaţii; 

4. Se solicită realizarea unui loc de joacă pentru copii, pe o 
suprafaţa de 31 mp, care va cuprinde 3 leagăne, 1 balansoar şi o bară 
gimnastică; totodată, la pag. 30-31 din Caietele de sarcini, se 
precizează că vor fi respectate normele şi standardele europene în 
vigoare privind regulile şi condiţiile de siguranţă pentru montarea şi 
funcţionarea elementelor de mobilier aferent locurilor de joacă; cu toate 
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acestea nu sunt precizate nici un fel de informaţii despre tipul, 
dimensiunea şi suprafaţa de siguranţă ale mobilierului mai sus 
menţionat; în condiţiile acestei lipse de informaţii, ţinând cont de 
suprafeţele de siguranţă legale pentru leagăn (4,8m/7,9m), balansoar 
(4m/2,3m) şi bară gimnastică (6,1m/3m) se constată imposibilitatea 
respectării standardelor europene privind siguranţa, în cazul unei oferte 
bazate pe prezenta documentaţie publicată în SEAP; 

5. În documentaţia tehnică se precizează (pag.59) că iluminatul va 
fi de tip fotovoltaic, iar la pag.76 - 77 a aceleiaşi documentaţii se 
specifică: „Legătura la sistemul electric............va fi efectuată de 
specialişti în domeniu........electrician....”; în aceste condiţii, ce tip de 
iluminat va fi folosit, ţinând cont şi de cerinţa referitoare la electricianul 
autorizat ANRE. 

 ... afirmă că această enumerare a neconcordanţelor şi neclarităţilor 
din Documentaţia tehnică, publicată în SEAP, pot fi consecinţa calităţii 
scăzute a Proiectului tehnic sau pot fi consecinţa omiterii intenţionate a 
unor informaţii în documentaţia publicată; oricare ar fi cauza, efectul îl 
constituie imposibilitatea realizării unei oferte conforme şi competitive 
de către orice altă societate decât cea care a fost implicată în 
întocmirea documentaţie tehnice a investiţiei, sau care are acces la 
aceasta. 
 Invocând prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006, contestatorul 
opinează că, prin menţinerea acestor criterii, se creează o situaţie 
discriminatorie evidentă, mai ales pentru societăţile mici, dar cu 
experienţă, se înlătură concurenţa reală, documentaţia de atribuire 
apărând ca fiind întocmită pe parametrii unui anumit operator 
prestabilit.  

În vederea soluţionării contestaţiei susmenţionate, prin adresa nr. 
8292/.../... Consiliul a solicitat autorităţii contractante să transmită 
copia dosarului achiziţiei şi punctul de vedere referitor la contestaţie. 

Prin adresele nr. ...  înregistrată la CNSC cu nr. 14956/09.05.2013 
şi nr. 1603/09.05.2013,  înregistrată la CNSC cu nr. ... autoritatea 
contractantă a transmis documentele solicitate, formulând un punct de 
vedere cu privire la contestaţia .... 
 În punctul său de vedere, cu privire la aspectele criticate de 
contestator, autoritatea contractantă precizează următoarele: 

1.  Cerinţa „1 electrician - absolvent studii superioare tehnice, 
autorizat ANRE II B, conform ordin Preşedinte ANRE nr.90/2009" este 
justificată conform documentaţiei tehnice publicate, respectiv Caiet de 
sarcini (pag. 76 MEMORIU TEHNIC ALIMENTARE CU APĂ „.. .Legăturile 
la sistemul electric.... vor fi efectuate de specialist în domeniu... 
avizaţi...") şi secţiunii liste cantităţi (F3 - REŢEA DE IRIGAŢII ZONELE 
1,2,3...); în drept, conform art. 1 alin. (1) şi alin. (2) cerinţa mai sus 
menţionată are legătură concretă cu obiectul contractului, după cum   
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s-a demonstrat mai sus, dispoziţiile Ordinului ANRMAP Nr.509 /2011 
nefiind încălcate; 

2.  Respectându-se prevederile art. 35 din OUG nr.34/2006, 
caietul de sarcini, precum şi întreaga documentaţie publicată în SEAP, 
conţine specificaţii tehnice ce permit oricărui ofertant accesul egal la 
procedura de atribuire şi nu au ca efect introducerea unor obstacole 
nejustificate de natură să restrângă concurenţa între operatorii 
economici; prin fişa de date se solicita la pct. IV.4.1): „ ... Se vor 
prezenta fişe tehnice emise de acest/aceşti producător/producători sau 
alte documente relevante (cataloage, broşuri, prezentări, etc.)”, fără a 
obliga ofertanţii la prezentarea unor fişe tehnice obligatorii aferente 
vreunui producător anume tocmai pentru a nu restrânge concurenţa 
între operatorii economiei, lăsând la latitudinea ofertanţilor 
documentele ce vor fi prezentate; 

3. Informaţiile referitoare la instalaţia de irigaţii, inclusiv 
componentele electrice, sunt prezente în documentaţia publicată în 
SEAP, după cum s-a demonstrat la pct. 1; după cum reiese din 
documentaţia postată în SEAP (inclusiv piese desenate), lucrările 
privind racordarea sistemului de irigaţii la conducta de alimentare cu 
apă a localităţii nu se ofertează şi nu fac obiectul prezentei proceduri; 

4. La pag. 30 din Caietul de sarcini se precizează: „Toate 
elementele ansamblurilor de joacă pentru copii vor fi proiectate, 
realizate şi montate”, iar prin fişa de date se solicita la pct. IV.4.I.):     
„......Se vor prezenta certificările TUV sau echivalent, aferente locurilor 
de joacă.....”; având în vedere obiectul procedurii, proiectarea detaliilor 
de execuţie, cu respectarea standardelor europene sau echivalent 
(inclusiv cote, dimensiuni, toleranţe, detalii montaj, etc.), vor fi ofertate 
şi fac obiectul prezentei proceduri de achiziţie publică, precum şi 
lucrările aferente; suprafaţa locului de joacă este precizată - 31 mp, 
suprafaţa de siguranţă va fi proiectată şi executată, conform 
specificaţiilor produselor (cote, dimensiuni, toleranţe, detalii montaj 
etc.), suprafeţele de siguranţă fiind variate în funcţie de dimensiuni, 
grupe de vârstă, etc.) şi a detaliilor de execuţie aferente - obiect al 
procedurii; tipul şi numărul elementelor de joaca este precizat (3 
leagăne, 1 balansoar, 1 bară gimnastică); 

5. Iluminatul este de tip fotovoltaic, aşa cum reiese din 
documentaţia tehnică publicată în SEAP; paginile 76 şi 77 din cadrul 
Caietului de sarcini nu fac referire la tipul iluminatului ci se referă la 
„MEMORIU TEHNIC ALIMENTARE CU APĂ"; cerinţa referitoare la 1 
electrician - absolvent studii superioare tehnice, autorizat ANRE II B, 
conform Ordin Preşedinte ANRE nr. 90/2009 a fost justificată la pct. 1 şi 
nu face referire la sistemul de iluminat. 
 Ţinând cont de prevederile legale în vigoare şi de faptul că 
documentaţia de atribuire respectă prevederile legale în vigoare, 
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ORAŞUL ... (PRIMĂRIA ORAŞULUI ...) solicită respingerea contestaţiei 
depuse de ... ca fiind nefondată. 

Analizând actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constată 
următoarele: 

ORAŞUL ... (PRIMĂRIA ORAŞULUI ...) a organizat, în calitate de 
autoritate contractantă, procedura de atribuire, prin „cerere de oferte”, 
a contractului de lucrări, având ca obiect: „SERVICII DE PROIECTARE 
DETALII DE EXECUŢIE ŞI EXECUŢIE LUCRĂRI PRIVIND OBIECTIVUL 
«SISTEM SPAŢII VERZI ÎN ORAŞUL ..., JUDEŢUL ... cod CPV 45112711-
2, elaborând, în acest sens, documentaţia de atribuire aferentă şi 
publicând, în SEAP, invitaţia de participare nr. ... conform căreia 
valoarea estimată este 622.899 lei. 

Potrivit fişei de date a achiziţiei, criteriul de atribuire ales este: 
„oferta cea mai avantajoasă din punct de vedere economic”, factorii de 
evaluare utilizaţi şi ponderea aferentă acestora fiind: preţul ofertei – 60 
puncte; durata de execuţie a tuturor lucrărilor ce fac obiectul 
contractului – 20 puncte; durata de proiectare detalii execuţie – 10 
puncte; durata de garanţie – 10 puncte. 

Consiliul reţine că ... formulează critici cu privire la criteriul de 
calificare, conform căruia, ofertanţii trebuie să facă dovada că deţin ”1 
electrician - absolvent studii superioare tehnice, autorizat ANRE II B, 
conform ordin Preşedinte ANRE nr.90/2009", susţinând că acesta 
încalcă Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, precum şi cu privire la faptul că 
documentaţia de atribuire de atribuire nu conţine fişe tehnice pentru 
dotările specifice, informaţii despre instalaţia electrică şi de alimentare 
cu apă pentru irigaţii şi despre tipul, dimensiunea şi suprafaţa de 
siguranţă ale mobilierului aferent locurilor de joacă. 

Referitor la susţinerile contestatorului, conform cărora cerinţa de 
calificare privind obligaţia ofertanţilor de a nominaliza o persoană 
pentru poziţia ”1 electrician - absolvent studii superioare tehnice, 
autorizat ANRE II B, conform ordin Preşedinte ANRE nr.90/2009" 
încalcă prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, în sensul că 
excede obiectului contractului de achiziţie publică în cauză şi cea privind  
lipsa informaţiilor despre instalaţia electrică pentru irigaţii, Consiliul le 
va respinge, ca nefondate, deoarece ofertanţii au obligaţia, conform 
”Memoriu tehnic alimentare cu apă”, de a executa lucrări la instalaţii 
electrice, respectiv pozarea cablurilor de alimentare cu energie 
electrică, fiind precizat şi faptul că ”legăturile la sistemul electric şi la 
alimentarea cu apă vor fi efectuate de  specialişti în domeniu 
(electricieni şi instalatori), avizaţi de instituţiile competente”, existând, 
de asemenea, în listele de cantităţi de lucrări, articole de deviz 
referitoare la instalaţii electrice, cum ar fi cabluri şi electrovane. 

Totodată, Consiliul respinge, ca nefondată, susţinerea 
contestatorului privind lipsa informaţiilor despre instalaţia de alimentare 
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cu apă pentru irigaţii, deoarece, conform cerinţelor din caietul de 
sarcini, acest aspect nu face obiectul contractului de achiziţie publică în 
cauză. 

Cu privire la critica referitoare la faptul că documentaţia de 
atribuire de atribuire nu conţine fişe tehnice pentru dotările specifice, 
Consiliul o va respinge, ca nefondată, deoarece, pe de o parte, dotările 
în cauză nu prezintă un grad de specificitate sporit, fiind vorba de 
grupuri sanitare ecologice şi mobilier aferent locurilor de joacă, iar, pe 
de altă parte, cerinţele caietului de sarcini sunt suficiente de clare şi 
detaliate pentru ca ofertele depuse să fie comparabile. 

În ceea ce priveşte critica referitoare la lipsa informaţiilor despre 
tipul, dimensiunea şi suprafaţa de siguranţă ale mobilierului aferent 
locurilor de joacă, Consiliul reţine că autoritatea contractantă a precizat 
în caietul de sarcini elementele pe care trebuie să le ia în considerare 
un ofertant, inclusiv numărul de dotări şi suprafaţa terenului afectat 
acestei activităţi, lăsând la alegerea acestuia tipul şi dimensiunile 
acestora cu respectarea SR EN 1177/2002, aplicând, astfel, legislaţia în 
vigoare în materia achiziţiilor publice, motiv pentru care respinge, ca 
nefondate, susţinerile contestatorului în acest sens. 

Consiliul nu reţine, în soluţionare, susţinerile contestatorului cu 
privire la imposibilitatea respectării suprafeţelor de siguranţă stabilite 
prin standardele europene, deoarece aceste suprafeţe sunt dependente 
de dimensiunile mobilierului ce urmează a fi montat, elemente care nu 
au fost impuse de autoritatea contractantă, ci sunt la alegerea 
ofertanţilor. 

Referitor la criticile contestatorului privind conţinutul 
documentaţiei de atribuire, Consiliul mai reţine, în soluţionare, faptul că 
obiectul contractului de achiziţie publică în cauză include servicii de 
proiectare, ceea ce presupune că anumite elemente şi caracterisitici 
tehnice vor fi precizate prin detaliile de execuţie, autoritatea 
contractantă fiind, ca urmare, în imposibilitate, la momentul 
desfăşurării procedurii de atribuire, de a descrie, în amănunt, lucrările 
ce urmează a fi executate. 

Ţinând cont de cele expuse în motivare, în temeiul art.  278 alin. 
(5) şi (6) din OUG nr. 34/2006, modificată şi completată, Consiliul va 
respinge, ca nefondată, contestaţia formulată de ... în contradictoriu cu 
ORAŞUL ... (PRIMĂRIA ORAŞULUI ...) şi va dispune continuarea 
procedurii de atribuire. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 280 alin. (3) din actul normativ menţionat. 

 
 

PREŞEDINTE COMPLET 
... 
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         MEMBRU COMPLET          MEMBRU COMPLET 
...             ... 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Redactat în 4 exemplare originale, conţine 7 (şapte) pagini. 


