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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE  

SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

C. N. S. C. 
Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucureşti, România, CP 030084, CIF 20329980 

Tel. +4 021 3104641  Fax. +4 021 3104642, www.cnsc.ro 
 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din O.U.G. nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, 

a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea 

nr. 337/2006 cu modificările şi completările ulterioare, 
 Consiliul adoptă următoarea 

 
DECIZIE 

 
Nr. ... 

Data: ... 
 

 Prin contestaţia nr. ... transmisă prin e-mail şi ulterior prin 
poştă, înregistrată la Consiliu sub nr. ... şi nr. .../08.05.2013, 
formulată de SC ... SA, cu sediul în municipiul ... ... judeţul ... 
înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului sub nr. ... având CUI 
RO ... împotriva adresei nr. 1751/30.04.2013 reprezentând 
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin „cerere de 
oferte” offline, a  contractului de achiziţie publică de lucrări având 
ca obiect „Execuţie lucrări pentru obiectivul de investiţie 
«Modernizare drumuri comunale în ... - Obiect 1: Modernizare DC 
104 sat ... şi Obiect 2:Modernizare DC 117 sat Manoaia»”, cod CPV: 
45233120-6 (Rev.2), organizată de autoritatea contractantă ... 
(PRIMĂRIA COMUNEI ...), cu sediul în ... judeţul ... s-a solicitat 
„admiterea contestaţiei astfel cum este motivată prin prezenta” şi 
„continuarea procedurii de atribuire în vederea finalizării acesteia”. 
 

În baza documentelor depuse de părţi, 
 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE: 

 
Respinge, ca nefondată, excepţia invocată de autoritatea 

contractantă privind tardivitatea contestaţiei formulată de SC ... 
SA, cu sediul în municipiul ... ... judeţul ... în contradictoriu cu 
autoritatea contractantă ... (PRIMĂRIA COMUNEI ...), cu sediul în 
... judeţul ... 
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Respinge, ca nefondată, contestaţia formulată de SC ... SA, cu 
sediul în municipiul ... ... judeţul ... în contradictoriu cu autoritatea 
contractantă ... (PRIMĂRIA COMUNEI ...), cu sediul în ... judeţul ... 
şi dispune continuarea procedurii de atribuire. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate 
cu dispoziţiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în 
termen de 10 zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE 
 
Prin contestaţia nr. ... transmisă prin e-mail şi ulterior prin 

poştă, înregistrată la Consiliu sub nr. ... şi nr. .../08.05.2013, 
formulată de SC ... SA, în contradictoriu cu autoritatea contractantă 
contractantă ... (PRIMĂRIA COMUNEI ...), împotriva rezultatului 
procedurii de atribuire, prin „cerere de oferte”, offline, a  
contractului de achiziţie publică de lucrări având ca obiect „Execuţie 
lucrări pentru obiectivul de investitie „Modernizare drumuri 
comunale în ... - Obiect 1: Modernizare DC 104 sat ... şi Obiect 
2:Modernizare DC 117 sat Manoaia”, cod CPV: 45233120-6 
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului „admiterea contestaţiei astfel cum 
este motivată prin prezenta” şi „continuarea procedurii de atribuire 
în vederea finalizării acesteia” 

În susţinerea contestaţiei sale, contestatoarea arată că, prin 
adresa nr. 1751/30.04.2013, reprezentând comunicarea 
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractantă a decis 
în mod abuziv şi nelegal atribuirea contractului, respingând oferta 
S.C. ... S.A., aceasta având preţul cel mai scăzut la deschiderea 
ofertelor. 

În drept, contestatoarea invocă prevederile art. 187 alin. (2) 
din OUG nr. 34/2006, care dispune că „în cazul în care autoritatea 
contractantă solicită demonstrarea capacităţii tehnice şi/sau 
profesionale, atunci aceasta are obligaţia de a indica în 
documentaţia de atribuire şi informaţiile pe care operatorul 
economic urmează să le prezinte în acest scop” şi susţine că în fişa 
de date nu se specifică ce tip de document trebuie prezentat pentru 
dovedirea experienţei profesionale, astfel că, pentru îndeplinirea 
acestei cerinţe a prezentat CV-urile personalului de specialitate, 
copii după diplomele de absolvire, copii după contractele de muncă, 
atestate şi autorizaţii, decizie de numire, aceste documente fiind 
folosite şi acceptate şi în alte documentaţii de ofertare, motiv 
pentru care, contestatoarea consideră că acest criteriu de calificare 
şi selecţie are un caracter restrictiv şi încalcă principiile art. 2 din 
O.U.G. 34/2006. 
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De asemenea, contestatoarea susţine că discordanţele 
invocate, între caietul de sarcini şi oferta financiară, pot fi încadrate 
în categoria viciilor de formă sau erorilor aritmetice iar modificarea 
indusă de aceste corectări nu modifică clasamentul ofertanţilor 
participanţi la procedura de atribuire. 

În susţinerea contestaţiei sale, SC ... SA a depus, în copie, un 
set de înscrisuri. 

Prin adresa nr.1832/09.05.2013, înregistrată la Consiliu sub 
nr. 15331/13.05.2013, autoritatea contractantă a transmis, în 
copie, o parte din dosarul achiziţiei publice, oferta depusă de 
contestatoare şi, în original, punctul său de vedere privind 
contestaţia formulată de SC ... SA, solicitând respingerea 
contestaţiei ca fiind tardivă şi neîntemeiată şi continuarea 
procedurii de atribuire. 

Autoritatea contractantă susţine că în fişa de date, la Cerinţa 
nr. 3.2. Secţiunea modalitatea de îndeplinire s-a prevăzut: „pentru 
dovedirea experienţei profesionale, documente care să ateste 
participarea la cel puţin un proiect similar;”, iar la rubrica Informaţii 
şi/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectării 
cerinţelor menţionate faptul că „Prezentarea acestor documente 
reprezintă o cerinţa minimă obligatorie, iar lipsa lor va duce la 
respingerea ofertei ca fiind inacceptabilă”.  

Autoritatea contractantă susţine că în conformitate cu cele 
prezentate de contestoare reiese faptul că aceasta contestă 
modalitatea de alcătuire a fişei de date, care a fost aprobată de 
ANRMAP, motiv pentru solicită respingerea contestaţiei ca tardivă. 

În plus, autoritatea contractantă precizează că oferta 
contestatoarei nu a fost declarata inacceptabilă în baza acestui 
motiv în urma evaluarii ci în urma răspunsului la clarificări unde s-a 
cerut prezentarea respectivelor documente considerând ca a fost o 
omitere neprezentarea lor în oferta iniţială, astfel încât, având în 
vedere că în răspunsul la clarificari tot nu s-au prezentat 
documentele cerute invocandu-se numai faptul că personalul 
prezentat în ofertă lucrează de mulţi ani în firma şi a lucrat la toate 
lucrările cuprinse în lista de experienţa similară, s-a considerat că 
nu este îndeplinit un criteriu de calificare din fişa de date şi s-a 
procedat la respingerea ofertei ca inaccetabilă. 

Referitor la invocarea de către contestatoare a prevederilor 
art. 187 alin. (2) din OUG 34/2006 şi consideraţiile acesteia privind 
nerespectarea acestor prevederi, autoritatea contractantă susţine 
că în documentaţia de atribuire au fost indicate toate informaţiile 
necesare pentru realizarea ofertei şi că respectivul operator nu a 
depus nici o solicitare de clarificări pe baza fişei de date în perioada 
necesară. De asemenea, autoritatea contractantă apreciază că dacă 
contestatoarei nu i se păreau suficiente sau concludente 
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informaţiile, avea posibilitatea sa depună contestaţie pentru 
remedierea fişei de date. 

Referitor la discordanţele între caietul de sarcini şi oferta 
financiară, autoritatea contractantă susţine că acestea nu pot fi 
acceptate ca fiind vicii de formă sau erori aritmetice, în înţelesul 
art. 80 alin. (2) şi (3) din HG nr. 925/2006. 

Pe de altă parte, autoritatea contractantă apreciază că 
„ofertantul nu a respectat în mod voit cerinţele caietului de sarcini, 
şi anume parte financiară, liste de cantităţi, ofertând în plus sau în 
minus anumite cantităţi sau omiţând altele”, Caietul de sarcini pe 
baza căruia s-au întocmit ofertele, aprobat de autoritatea 
contractantă în forma publicată pe SEAP, reprezentând totalitatea 
lucrărilor necesare a fi executate pentru realizarea obiectivului 
investiţiei neputând fi vorba de a modifica părţi din el la alegerea 
ofertantului, aşa cum rezultă din caietul de sarcini - liste de 
cantităţi şi oferta contestatorului, ataşate prezentului punct de 
vedere. 

Din documentele depuse şi din susţinerile părţilor, Consiliul 
reţine următoarele: 

Autoritatea contractantă, ... (PRIMĂRIA COMUNEI ...), a iniţiat 
procedura de atribuire prin „cerere de oferte” offline, a  contractului 
de achiziţie publică de lucrări având ca obiect „Execuţie lucrări 
pentru obiectivul de investiţie „Modernizare drumuri comunale în ... 
- Obiect 1: Modernizare DC 104 sat ... şi Obiect 2: Modernizare DC 
117 sat Manoaia”, cod CPV: 45233120-6 (Rev.2), prin publicarea în 
SEAP a invitaţiei de participare nr. ... stabilind data de deschidere a 
ofertelor la 04.04.2013, ora 11:00, criteriul de atribuire „preţul cel 
mai scăzut” şi o valoare estimată de 3.831.700 lei fără TVA. 

Procedând la cercetarea excepţiei invocate de autoritatea 
contractantă, referitoare la tardivitatea contestaţiei, Consiliului 
constată că aceasta este neîntemeiată, motivat de faptul că, aşa 
cum rezultă din conţinutul contestaţiei, SC ... SA a criticat adresa 
nr. 1751/30.04.2013 reprezentând comunicarea rezultatului 
procedurii, în susţinerea contestaţiei făcând unele critici cu privire 
la fişa de date a ahiziţiei dar necontestând fişa de date a achiziţiei, 
cum eronat susţine autoritatea contractantă. În aceste condiţii 
termenul legal de depunere a contestaţiei, calculat prin raportare la 
prevederile legale incidente în speţă, respectiv art. 2562 alin. (1) lit. 
b) coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, s-a 
împlinit la data de 06.05.2013, astfel că transmiterea contestaţiei 
către Consiliu, prin e-mail la data de ... şi la autoritatea 
contractantă prin fax la data de ... s-a făcut în termenul legal 
anterior calculat. 

Procedând la analiza pe fond a contestaţiei, Consiliul constată 
că prin actul atacat, respectiv adresa nr. 1751/30.04.2013, 
autoritatea contractantă i-a comunicat contestatoarei faptul că 
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oferta acesteia a fost respinsă, fiind declarată neconformă şi 
inacceptabilă. 

Astfel, un prim motiv de respingere a ofertei contestatoarei a 
constat în neluarea în considerare a răspunsului său la solicitarea 
de clarificări pe care i-a transmis-o referitoare la îndeplinirea 
cerinţei de calificare menţionată la  pct. 3.2 din fişa de date a 
achiziţiei - dovedirea experienţei profesionale pentru personalul 
nominalizat.  

În legătură cu acest aspect, Consiliul constată că în cadrul fişei 
de date a achiziţiei, autoritatea contractantă a stabilit la pct. III.2.3 
- Capacitatea tehnică şi/sau profesională, obligaţia ofertanţilor de a 
furniza „informaţii referitoare la studiile, pregătirea profesională şi 
calificarea personalului de conducere precum şi ale persoanelor 
responsabile pentru execuţia lucrărilor”, în timp ce în cadrul Cerinţei 
nr. 3.2, în referire la cerinţele impuse personalului minim necesar 
execuţiei lucrării, s-a menţionat ca modalităţi de îndeplinire, 
depunerea „CV-urilor personalului de specialitate, datate şi semnate 
în original, declaraţie de disponibilitate în care se prezintă acordul 
scris al fiecărei persoane pentru participarea în contract, copii după 
diplome de absolvire conform cerinţelor solicitate, copii după 
contractele individuale de muncă încheiate între părţi, 
atestat/autorizaţie (...); pentru dovedirea profesionale documente 
care să ateste participarea la cel puţin un proiect similar”. 

Pentru îndeplinirea acestei cerinţe de calificare, contestatoarea 
a depus în cadrul ofertei, Formularul 8 însoţit de anexa în care s-au 
nominalizat persoanele responsabile direct cu realizarea obiectivului 
de investiţii, depunând în acelaşi timp CV-urile, diplomele de 
absolvire a studiilor şi atestatele/autorizaţiile acestora. 

Prin adresa nr. 1532/09.04.2013, autoritatea contractantă a 
solicitat contestatoarei, printre altele, precizarea „unde anume în 
ofertă se demonstrează îndeplinirea cerinţei nr. 3.2 conform fişei de 
date a achiziţiei – «pentru dovedirea experienţei profesionale, 
documente care să ateste participarea la cel puţin un proiect 
similar» pentru personalul nominalizat în ofertă”. La această 
solicitare, contestatoarea a răspuns prin adresa nr. 
909/11.04.2013, înregistrată la autoritatea contractantă sub nr. 
1569/12.04.2013, precizând că „toate persoanele nominalizate sunt 
persoane cu experienţă în domeniu, având o vechime la SC ... SA 
de la 3-25 ani. Dovedirea experienţei profesionale rezultă din faptul 
că au participat la toate lucrările nominalizate în anexa 1 la 
Formularul 6”.  

În aceste condiţii, rezultă că în speţă, contestatoarea a 
apreciat că pentru îndeplinirea cerinţei de calificare referitoare la 
experienţa profesională a personalului de specialitate nominalizat în 
ofertă, sunt suficiente informaţiile furnizate în cadrul documentelor 
deja depuse (răspunsul la solicitarea de clarificări a autorităţii 
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contractante şi Anexa 1 la Formularul nr. 6 – Declaraţie privind lista 
prinicipalelor lucrări executate în ultimii 5 ani). Interpretarea 
contestatoarei nu poate fi acceptată de Consiliu, motivat de faptul 
că, referitor la această cerinţă de calificare, din descrierea 
modalităţii de îndeplinire menţionată în fişa de date a achiziţiei, 
rezultă că autoritatea contractantă nu a apreciat ca suficiente 
documentele considerate de contestatoare că îndeplinesc cerinţa în 
discuţie, dovadă fiind faptul că s-au solicitat în mod distinct, în 
cadrul fişei de date a achiziţiei, documente care să probeze 
participarea la acel puţin un proiect similar. 

Astfel, documentele depuse de contestatoare în cadrul ofertei 
şi răspunsul acesteia la solicitarea de clarificări a autorităţii 
contractante, nu fac dovada îndeplinirii cerinţei de calificare în 
discuţie, aşa cum a fost aceasta formulată în cadrul documentaţiei 
de atribuire, contestatoarea nedepunând documente care să 
probeze experienţa profesională specifică a personalului 
nominalizat, critica fiind astfel neîntemeiată.  

Susţinerea contestatoarei referitoare la faptul că în 
documentaţia de atribuire nu s-a specificat ce înscrisuri trebuie 
depuse pentru îndeplinirea cerinţei de calificare privind experienţa 
profesională a personalului propus nu poate fi reţinută de Consiliu, 
deoarece, prin depunerea ofertei, contestatoarea şi-a însuşit 
documentaţia de atribuire aşa cum a fost aceasta publicată în SEAP 
fără să conteste şi fără să solicite clarificări referitoare la cerinţa de 
calificare în discuţie, asumându-şi în acelaşi timp şi riscul ca oferta 
sa să fie respinsă în cazul nerespectării documentaţiei de atribuire.  

Cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei se 
referă la existenţa unor neconcordanţe între caietul de sarcini şi 
oferta financiară a contestatoarei, neconcordanţe pe care 
autoritatea contractantă le-a enumerat în cadrul adresei nr. 
1751/30.04.2013, reprezentând comunicarea rezultatului procedurii 
de atribuire. Într-adevăr, analizând propunerea financiară a 
contestatoarei Consiliul constată că între aceasta şi Listele de 
cantităţi de lucrări, parte a caietului de sarcini, există 
neconcodanţele identificate de autoritatea contractantă, 
recunoscute, de altfel, şi de contestatoare în cadrul  contestaţiei, 
neconcordanţe ce constau fie în lipsa ofertării unui articol de deviz, 
fie în ofertarea unor cantităţi diferite, în plus sau în minus, faţă de 
cele impuse prin listele de cantităţi.  

Aceste neconcordanţe nu pot fi încadrate în categoria viciilor 
de formă aşa cum sunt acestea definite prin art. 80 alin. (1) din HG 
nr. 925/2006, respectiv “Viciile de formă reprezintă acele erori sau 
omisiuni din cadrul unui document a căror corectare/completare 
este susţinută în mod neechivoc de sensul şi de conţinutul altor 
informaţii existente iniţial în alte documente prezentate de ofertant 
sau a căror corectare/completare are rol de clarificare sau de 
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confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect în 
raport cu ceilalţi participanţi la procedura de atribuire”,  întrucât 
corectarea lor nu este susţinută de alte informaţii din oferta 
contestatoarei, astfel că o eventuală solicitare de corectare a 
acestora ar însemna încălcarea principiului tratamentului egal 
prevăzut de art. 2  alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006. 

De altfel, Consiliul constată că aceste neconcordanţe nu 
puteau face obiectul unei solicitări de clarificări, întrucât, acestea nu 
puteau avea caracterul de clarificare sau completare formală sau de 
confirmare, neputându-se astfel aplica prevederile art. 201 alin. (1) 
din OUG nr. 34/2006 şi ale art. 78 din HG nr. 925/2006.  

În aceste condiţii, Consiliul constată că şi această critică a 
contestatoarei apare ca fiind neîntemeiată. 

În raport de cele reţinute, în temeiul prevederilor art. 278 alin. 
(5) şi (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondată 
contestaţia formulată SC ... SA şi va dispune continuarea procedurii 
de atribuire. 

 
 
 

PREŞEDINTE COMPLET 
... 

 
 
 

  MEMBRU COMPLET          MEMBRU COMPLET 
    ...                        ... 

 
 
 
 
 
Redactată în 4 exemplare originale, conţine 7 pagini. 


