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... 
CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 

SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

C. N. S. C. 
Bucureşti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, România, CP 030084, CIF 20329980, 

Tel. +4 021 3104641,  Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745www. cnsc.ro 
 

În conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor 
de concesiune de servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006, 
cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul adoptă 
următoarea: 
 
 

DECIZIE 
 

Nr. ... ... /... 

Data: ... 
 

Prin contestaţia nr. ... înregistrată la CNSC cu nr. ... formulată de 
... cu sediul în municipiul ... str. ... judeţul ... având C.U.I. RO ... 
reprezentată legal de ... ... împotriva clarificării nr. 33 publicată în 
SEAP în data de 16.05.2013, de către autoritatea contractantă 
MUNICIPIUL ... cu sediul în ... ... judeţul ... în cadrul procedurii de 
atribuire, prin licitaţie deschisă, a contractului de achiziţie publică de 
lucrări având ca obiect „Creşterea mobilităţii transportului public prin 
reabilitarea traseului tramvaiului 102 cu lucrări vizând calea de rulare, 
staţii cu peroane adaptate persoanelor cu dizabilităţi, material rulant, 
elemente de semnalizare şi automatizare - etapa I: bucla nord - 
intersecţie Republicii” - Cod CPV 45234120-3 – lucrări feroviare 
urbane (Rev. 2), 45231400-9 – lucrări de construcţii de linii electrice 
(Rev.2), 45232000-2 – lucrări auxiliare pentru conducte şi cabluri 
(Rev.2), 45233000-9 – lucrări de construcţii, de fundaţie şi de 
îmbrăcare a autostrăzilor şi drumurilor (Rev.2), s-a solicitat anularea 
răspunsului la întrebarea nr. 4 din clarificarea nr. 33/16.05.2013 şi 
obligarea autorităţii contractante să elaboreze un nou răspuns care să 
respecte prevederile Ordinul Ministrului transportului nr. 
290/13.04.2013. Totodată, contestatoarea solicită suspendarea 
procedurii de atribuire până la soluţionarea contestaţiei. 

 
 

În baza documentelor depuse de părţi, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
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DECIDE: 
 

Ia act de renunţarea de către ... cu sediul în municipiul ... str. ... 
judeţul ... la soluţionarea contestaţiei formulată în contradictoriu cu 
MUNICIPIUL ... cu sediul în ... ... judeţul ...  

 
MOTIVARE 

 
Prin contestaţia nr. ... înregistrată la CNSC cu nr. ... ... critică 

clarificarea nr. 33, publicată în SEAP în data de 16.05.2013, de către 
MUNICIPIUL ... în cadrul procedurii de atribuire, prin licitaţie deschisă, 
a contractului de achiziţie publică  de lucrări având ca obiect 
„Creşterea mobilităţii transportului public prin reabilitarea traseului 
tramvaiului 102 cu lucrări vizând calea de rulare, staţii cu peroane 
adaptate persoanelor cu dizabilităţi, material rulant, elemente de 
semnalizare şi automatizare - etapa I: bucla nord - intersecţie 
Republicii”, solicitând anularea răspunsului la întrebarea nr. 4 din 
clarificarea nr. 33/16.05.2013 şi obligarea autorităţii contractante să 
elaboreze un nou răspuns care să respecte prevederile Ordinul 
Ministrului transportului nr. 290/13.04.2013. Totodată, contestatoarea 
a solicitat suspendarea procedurii de atribuire, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 275¹ din O.U.G. nr. 34/2006. 

... menţionează că, intenţionând să participe, în calitate de 
ofertant, la procedura de atribuire mai sus menţionată, în data de 
02.05.2013, a solicitat autorităţii contractante clarificări privind cerinţa 
nr. 5 de la cap. IV.4.1 „Modul de prezentare a propunerii tehnice” al 
fişei de date a achiziţiei privind omologările AFER pentru materialele 
folosite. 

Astfel, menţionează petenta, la întrebarea sa „dacă sunt acceptate 
agrementele tehnice pentru cei care comercializează aceste produse şi 
care sunt documentele acceptate, dacă producătorul face parte din 
statele membre U.E.”, organizatoarea procedurii, răspunzând prin 
Clarificarea nr. 33 postată în SEAP în data de 16.05.20213, a precizat 
următoarele: „ofertanţii vor trebui să prezinte omologările tehnice 
pentru materialele ofertate, aşa cum a fost precizat în documentaţia 
de atribuire. Agrementele tehnice nu sunt echivalente cu omologările 
tehnice, deci nu sunt acceptate pentru îndeplinirea cerinţei. În 
conformitate cu prevederile legislaţiei naţionale în materie, produsele 
utilizate în construcţii din domeniul feroviar în România trebuie 
omologate tehnic de către AFER”. 

Invocând dispoziţiile art. 1 din Ordinul Ministrului transportului nr. 
290/13.04.2013, coroborate cu dispoziţiile art. 1 din normele 
prevăzute la Anexa 5 a Ordinului, petenta opinează că este „evident 
că produsele feroviare critice, care se pot procura din import pot fi 
utilizate în activităţile de construire, modernizare, reparare şi 
întreţinere a materialului rulant şi a infrastructurii de transport 
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feroviar şi cu metroul, numai pe baza unor agremente tehnice 
feroviare acordate de AFER”. 

Faţă de cele prezentate, societatea contestatoare apreciază 
răspunsul la întrebarea 4 din solicitarea de clarificări nr. 
33/16.05.2013, potrivit căruia „Agremente tehnice (…) nu sunt 
acceptate pentru îndeplinirea cerinţei”, ca fiind emis cu încălcarea 
dispoziţiilor legale mai sus redate. 

Contestatoarea susţine că organizatoarea procedurii nu i-a 
comunicat care sunt documentele acceptate pentru demonstrarea 
îndeplinirii cerinţei în ipoteza în care producătorul face parte din 
statele membre U.E., fapt pentru care consideră că răspunsul la 
solicitarea sa de clarificări nu este „clar, complet şi fără ambiguităţi”, 
fiind emis cu încălcarea dispoziţiilor art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr. 
34/2006. 

În drept, se invocă prevederile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr. 
925/2006 şi Ordinul Ministrului transportului nr. 290/13.04.2013. 

Ca mijloace de probă, au fost depuse, în copie, înscrisuri. 
Prin adresa nr. 268 din ..., transmisă prin fax, înregistrată la 

C.N.S.C. cu nr. 16899 din ..., ... a transmis cererea sa de renunţare la 
soluţionarea contestaţiei, solicitând a se lua act de aceasta, fapt 
pentru care, în temeiul dispoziţiilor art. 278 alin. (7) din O.U.G. nr. 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul urmează 
să ia act de renunţarea, de către ... la soluţionarea contestaţiei 
formulată în contradictoriu cu MUNICIPIUL ... 
 

PREŞEDINTE COMPLET 
... 
 

MEMBRU                                       MEMBRU 
...                               ... 

 
 

….. 
 


