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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... formulata

impotriva raspunsurilor la solicitarile de clarificari vizand
documentatia de atribuire elaborata de catre ... cu sediul in ...
... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie
de lucrari aferente contractului «Construire statie de sortare
TMB - localitatea Malovat, jud. ... s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la refacerea documentatiei de atribuire
Ccu respectarea prevederilor legale, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgent
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca tardiva contestatia formulata de .

In baza art. 275' alin. (1) din ordonanta de urgenta
respinge ca ramasa fara obiect cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, formulata in contestatia ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1)
din ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, organizata de autoritatea contractanta ... in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si
executie de lucrari aferente contractului «Construire statie de

sortare TMB - localitatea Malovat, jud. ... initiata prin
publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a
anuntului de participare nr. ... din 03.04.2013, a solicitat

obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei de
atribuire cu respectarea preve-derilor legale, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.
isi motiveaza contestatia prin faptul ca a solicitat
clarificari cu privire la ,modul in care trebuie intocmita oferta”,
dar raspunsurile autoritatii contractante ,incalca principiul
tratamentului egal si, implicit, al egalitatii de sanse, precum si
alte dispozitii preva-zute de OUG nr. 34/2006".
Astfel, constatdnd ca in documentatia de atribuire, la
,categoria consumabilelor” se regasesc date referitoare la
consumul de curent electric si de apa potabila, dar nu si pentru
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carburanti, contestatoarea a solicitat sa se precizeze ,costul
motorinei, pentru a fi utilizat de catre toti ofertantii”, iar prin
raspunsul din adresa nr. 5624, postata in SEAP la 13.04.2013,
autoritatea a raspuns: ,costul motorinei il stabileste fiecare
ofertant, functie de utilajele care deservesc statiile si
caracteristicile acestora”.

Sustinand ca ,autoritatea contractanta trebuie sa
stabileasca un tarif unic al costului carburantului”, ... considera
ca este avantajat ofertantul care stabileste cel mai mic tarif al
carburantului si nu ofertantul care va prezenta utilaje cu
consum mai redus de carburant.

Intrucat in caietul de sarcini nu sunt prezentate cerinte
privind sursa de apa, ci doar destinatiile sale, respectiv apa
potabila si apa pentru stingerea incendiilor, contestatoarea a
solicitat sa se precizeze ,daca investitia se va racorda la
reteaua de apa potabila”, iar prin raspunsul din adresa nr.
5718, postata in SEAP la 13.04.2013, autoritatea contractanta
a raspuns: ,in principiu, investitia nu se va racorda la reteaua
de apa potabila locala, deoarece aceasta retea (pentru
localitatea Malovat) este foarte departe si are un debit
necorespunzator. Analiza optiunilor legate de alimentarea cu
apa a statiilor este la latitudinea ofertantului ...”.

De asemenea, la solicitarea contestatoarei de a i se pune
la dispozitie studiul hidrogeologic, tot prin adresa mai sus
evocata, autoritatea a raspuns ca nu detine acest studiu.

Referitor la devizele generale, contestatoarea a solicitat
modificarea acestora, ,introducadnd valori la pozitiile 5.1.2.
Cheltuielile conexe”, iar raspunsul autoritatii contractante a fost
urmatorul: ,devizele generale nu se modifica. Cheltuielile
necesare organizarii de santier se vor deconta de la linia 4.1".

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei in cauza, Consiliul va proceda la verificarea
indeplinirii de catre contestatoare a conditiilor prevazute de art.
271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In temeiul art. 271 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 256° alin. (1) din
ordonanta de urgenta.
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Din contestatia depusa de catre ... rezulta ca aceasta
solicita obligarea autoritatii contractante la refacerea
documentatiei de atribuire cu respectarea prevederilor legale,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

In anuntul de participare nr. ..., publicat in SEAP la data
de 03.04.2013, s-a precizat ca valoarea estimata a contractului
de lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si executie de lucrari
aferente contractului «Construire statie de sortare TMB -
localitatea Malovat, jud. ... este de 46.148.809 lei, fara TVA.

Conform art. 256° alin. (1) lit. a) din ordonanta de
urgenta mentionata, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia
poate fi depusa in termen de 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditile ordonantei
susmentionate, de catre contestatoare, despre un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 2567 alin. (2) din aceeasi ordonantd, in cazul
in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art.
75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, ,, Termenul exprimat in
Zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau
s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica
sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare.”

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca ... a
luat cunostinta de documentatia de atribuire la data de
03.04.2013, cand aceasta a fost postata in SEAP, termenul
legal de depunere a contestatiei referitoare la acest act,
calculat potrivit dispozitiilor art. 3 lit. z) din 0O.U.G. nr.
34/2006, implinindu-se la data de 13.04.2013.

Contestatia nr. ... din ... formulata de ... a fost depusa la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in data de ...
fiind inregistrata la acesta cu nr. ... din ...

4/6



In aceste conditii, contestatia depusid de ... vizand
documentatia de atribuire a fost depusa la Consiliu dupa
expirarea termenului legal de contestare.

In situatia in care contestatoarea aprecia ca unele
prevederi din documentatia de atribuire nu respecta legislatia
in materia achizitiilor publice, avea posibilitatea de a contesta
prevederile documentatiei de atribuire in cadrul termenului
legal stipulat de art. 256° alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
ordonanta.

Totodata, potrivit art. 1 din Ordinul presedintelui ANRMAP
nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, ,raspunsul autoritatii contractante
la solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire,
precum si clarificarea cu privire la continutul documentatiei de
atribuire emise de autoritatea contractanta reprezinta acte
administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu
privire la continutul documentatiei de atribuire si prin care nu
se pot aduce modificari cu privire la continutul acesteia din
urma, asa cum a fost publicatd in S.E.A.P.”. In aceasta situatie
este nefondata orice critica privind faptul ca autoritatea
contractanta, prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari, a
refuzat modificarea documentatiei de atribuire in sensul dorit
de contestatoare.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii
de atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire
este tardiva.

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a
propune modificarea documentatiei de atribuire si nici obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care
apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod corespunzator.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contrac-
tanta nu avea nicio obligatie legala de a modifica documentatia
de atribuire ca urmare a solicitarilor operatorilor economici.

Dreptul acordat operatorilor economici conform prevede-
rilor art. 78 alin. (1) din ordonanta, ,de a solicita clarificari
privind documentatia”, nu poate fi inteles prin obligarea
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
in conformitate cu solicitarile unora sau altora dintre operatorii
economici posibili ofertanti.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de
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urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca tardiva contes-
tatia formulata de ...

Avand 1in vedere solutionarea prezentei contestatii,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de
catre ... raméne fara obiect si, in baza art. 275" alin. (1) din
ordonanta de urgentd, va fi respinsa in consecinta.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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