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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 

SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

C. N. S. C. 
Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... România, CIF 20329980, CP 030084 

Tel. +4 021 3104641    Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745   www.cnsc.ro 

În conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/ 
2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor 
de concesiune de servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006, 
cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul adoptă 
următoarea: 

 
 
 

DECIZIE 
Nr. ... 

Data: ... 
 
 

 Prin contestaţia nr. ... înregistrată la Consiliul Naţional de 
Soluţionare a Contestaţiilor sub nr. ... depusă de către ... cu sediul în 
... ... şi sediul procesual ales în ... având CIF RO ... reprezentată legal 
de ... – ... împotriva adresei de comunicare a  rezultatului procedurii 
nr. ... emisă de către ..., cu sediul în ... ..., în calitate de autoritate 
contractantă, în cadrul procedurii de atribuire, prin „licitaţie 
deschisă”, pe loturi, a contractului de achiziţie publică având ca obiect 
„SISE MN - Servicii de curăţenie SISE Muntenia Nord/AISE Ploieşti, 
AISE Buzău, AISE Galaţi şi AISE Focşani”, cod CPV 90910000-9 - 
Servicii de curăţenie (Rev.2), s-a solicitat: anularea adresei mai sus 
menţionate, reevaluarea ofertelor pentru lotul 1 şi reluarea procedurii 
de la momentul anterior emiterii comunicării rezultatului procedurii.  
 
 
 
 
 
 
 

În baza documentelor depuse de părţi, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
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 Respinge ca nefondată contestaţia formulată de ... în 
contradictoriu cu autoritatea contractantă .... 

Dispune continuarea procedurii de atribuire în cauză. 
Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 

prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobată prin 
Legea nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen 
de 10 zile de la comunicare. 

 
MOTIVARE 

 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 

 Prin contestaţia formulată, ... contestă rezultatul procedurii de 
atribuire, comunicat de către ..., în calitate de autoritate 
contractantă, în cadrul procedurii de atribuire, prin „licitaţie 
deschisă”, pe loturi, a contractului de achiziţie publică având ca obiect 
„SISE MN - Servicii de curăţenie SISE Muntenia Nord/AISE Ploieşti, 
AISE Buzău, AISE Galaţi şi AISE Focşani”, cod CPV 90910000-9, s-a 
solicitat: anularea adresei menţionate, reevaluarea ofertelor pentru 
lotul 1 şi reluarea procedurii de la momentul anterior emiterii 
comunicării rezultatului procedurii.  

În fapt, contestatorul precizează că autoritatea contractantă a 
publicat în SEAP în data de ..., anunţul de participare nr. ... la care a 
ataşat documentele aferente întocmirii ofertei. Astfel, cu această 
ocazie, a luat act de prevederile caietelor de sarcini individualizate pe 
loturi. În caietul de sarcini aferent lotului 1 - SISE Muntenia Nord şi 
AISE Ploieşti, se prevede obligativitatea prestării serviciilor de  
curăţenie cu un număr de 10 persoane (10 norme întregi) conform 
tabelului de la Capitolul 1. Tot pentru lotul 1, la Capitolul 3 – „Alte 
cerinţe”, la pct. 3.2., autoritatea contractantă  solicita ofertanţilor: „În 
cazul în care o persoană se află în concediu medical, de odihnă, etc., 
firma prestatoare va desemna o persoană înlocuitoare, fără a se 
factura sume suplimentare ca urmare a respectivei înlocuiri.” 

 
 
 
Faţă de precizările de mai sus, contestatorul apreciază că, pe 

lângă cheltuielile cu salariile, impozitele şi taxele aferente 
personalului, mai trebuiau prevăzute fonduri şi pentru susţinerea 
concediilor de odihnă. Cu alte cuvinte, pentru fiecare persoană, 
trebuia adusă aproximativ timp de o lună/an o persoană suplimentară 
care să o înlocuiască pe perioada concediilor de odihnă.  

Această persoană trebuie plătită suplimentar cu cel puţin salariul 
minim pe economie timp de o lună, pe parcursul unui an (12 luni, 
atât cât este şi durata contractului). Contestatorul menţionează că 
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valoarea cheltuielilor lunare pentru această persoană se va regăsi în 
tabelul de  la Cap. „Concedii de odihnă”. 

Contestatorul precizează că, în primă fază, autoritatea 
contractantă a desemnat în mod ilegal câştigătoare a lotului 1 o 
ofertă inadmisibilă, motiv pentru care a depus contestaţie şi CNSC a 
emis în data ... Decizia nr. ... prin care s-a admis contestaţia în 
privinţa Loturilor 1 şi 3 şi semnalând că „în formarea preţului SC ...R 
SRL nu a avut în vedere prevederile legale în vigoare, nu a respectat 
prevederile caietului de sarcini, unde se precizează expres că în preţul 
din ofertă să fie incluse toate cheltuielile cu personalul”. De 
asemenea, Consiliul a mai motivat decizia prin faptul că SC ... SRL nu 
a prevăzut în calcul contribuţiile la asigurări de sănătate, la asigurări 
sociale, ajutor de şomaj, contribuţii pentru concedii de odihnă. 

Contestatorul menţionează că în data de 10.06.2013, i-a 
parvenit comunicarea rezultatului procedurii prin care era informat că 
s-a atribuit contractul aferent Loturilor 1 şi 3 aceleiaşi firme, SC 
...SRL care, după cum s-a demonstrat în prima contestaţie depusă 
(nr. 14568/07.05.2013), nu putea include pentru lotul 1 toate 
contribuţiile, impozitele şi taxele, salariile minime prevăzute de lege 
şi cheltuieli în preţul ofertat. 

Pentru a fundamenta afirmaţia de mai sus, contestatorul 
calculează o valoare minimă a tarifului orar pentru o persoană 
(lei/oră/persoană), sub care nu se poate oferta. Contestatorul 
precizează că tariful pentru ora de prestaţie se regăseşte ofertat de 
către fiecare candidat la pagina 4 din procesul verbal al şedinţei de 
deschidere a ofertelor. 

Contestatorul susţine că va calcula în continuare, în baza HG nr. 
23/2013, pentru stabilirea salariului de bază minim brut pe ţară 
garantat în plată, cheltuielile/ora prestată pe care fiecare angajator 
care este obligat de lege să le ia în calcul pentru fiecare salariat. De 
altfel, HG nr. 23/2013 prevede că: „(1) începând cu data de 1 
februarie 2013, salariul de bază minim brut pe ţară garantat în plată 
se stabileşte la 750 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 
168,667 ore în medie pe lună în anul 2013, reprezentând 4,... lei/oră. 
(2) începând cu data de 1 iulie 2013, salariul de bază minim brut pe 
ţară garantat în plată se stabileşte la 800 lei lunar, pentru un 
program complet de lucru de 168,667 ore în medie pe lună în anul 
2013, reprezentând 4,74 lei/oră.” 

Contestatorul face menţiunea că perioada de valabilitate a 
ofertelor, din fişa de date a achiziţiei, este de 90 zile. Prin urmare, 
oferta poate fi acceptată oricând în acest interval, inclusiv după data 
de 01.07.2013. În acest context şi elementele care formează preţul 
trebuie să se încadreze în prevederile legale pe toată perioada de 
derulare a contractului, adică salariul minim pe economie nu trebuie 
să fie mai mic de 800 lei/lună, conform HG nr. 23/2013. 
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Aşadar, ţinând cont că durata contractului este stabilită de 
autoritatea contractantă la 12 luni şi presupunând cel mai pesimist 
scenariu, în care contractul ar începe de la 01.07.2013, tariful 
orar/persoană minim s-ar obţine astfel:   

 
Denumirea cheltuielii   
Salariul de bază (brut)  800,00 
Impozite, contribuţii şi alte taxe  222,00 
Concedii de odihna  85,00 
Total/lună  1107,00 

 
Din punctul de vedere al contestatorului, cheltuielile cu concediul 

de odihnă pentru o persoană se stabilesc ţinând cont că la 12 luni 
lucrate, angajatorul este obligat de Codul Muncii să suporte 
aprozimativ 1 lună de concediu. Astfel, cheltuielile suplimentare care 
trebuie luate în calcul pentru fiecare persoană care va presta serviciile 
de curăţenie sunt de 1/12 din cheltuielile lunare, adică: (800 + 
222)/12 = 85,16 lei/lună.   

Aşadar, cheltuielile cu manopera lunară pentru o persoană nu 
pot fi mai mici de 1107 lei/lună/persoană, adică de 11070 lei/lună/10 
persoane, 132840 lei/an/10 persoane, incluzând în acestea şi 
valoarea concediilor de odihnă. 

Contestatorul susţine că, ţinându-se cont de textul HG nr. 
23/2013 conform căruia lunar se înregistrează 168,667 ore, rezultă 
că tariful minim orar/persoană este de: 1107 lei/168,667ore = 
6,56323 lei/oră. 

La acest tarif, mai trebuie adăugate cheltuielile cu asigurarea 
echipamentului de protecţie, combustibil, contabilitate, indirecte, 
profitul, etc. valori ce măresc substanţial tariful de mai sus şi care 
trebuie luate în calcul. 

Contestatorul afirmă că, presupunând că aceste cheltuieli ar fi 
neglijabile şi luând în considerare doar valorile evidenţiate mai sus, se 
obţine o valoare minimă pentru lotul 1, sub care nu se poate oferta, 
de 1107 lei/luna/pers x 12 luni x 10 persoane = 132840 lei/an.  

În acest context, ... consideră că tarifele ofertate de către SC ... 
SRL în cazul Lotului 1, de 6,24 lei/oră/pers, respectiv 125798,40 
lei/an, fie nu satisfac în mod corespunzător cerinţele caietului de 
sarcini, neconţinând cheltuieli cu concediile de odihnă sau conţinând 
cheltuieli sub limitele legale, fie sunt preţuri care nu sunt rezultatul 
liberei concurenţe şi care nu pot fi justificate. 

Contestatorul precizează că, pe baza acestor tarife unitare 
(subapreciate), este calculat preţul total anual (lei/an) al ofertantului 
declarat câştigător la lotul 1. 

De asemenea, contestatorul ţine să precizeze că a făcut acest 
calcul orientativ, deoarece reprezentanta autorităţii contractante  a 
refuzat telefonic să-i ofere informaţii dacă SC ... SRL a justificat 



5 

preţul ofertat. Prin acest tratament, contestatorul consideră că 
autoritatea contractantă a încălcat art. 2 din OUG nr. 34/2006 în ceea 
ce priveşte asigurarea principiilor de transparenţă care trebuie să 
guverneze procedurile de achiziţie publică. 

În opinia contestatorului, pe baza celor demonstrate mai sus, 
reiese că autoritatea contractantă a declarat câştigătoare în cazul 
Lotului 1, o ofertă care se încadrează în prevederile art. 36 alin. (2) 
lit.  a) şi/sau c) din HG nr. 925/2006, adică ofertă care fie nu 
satisface în mod corespunzător cerinţele caietului de sarcini, 
neconţinând fie cheltuieli cu concediile de odihnă, fie conţinând 
preţuri care nu sunt rezultatul liberei concurenţe şi care nu pot fi 
justificate. În oricare din cazuri, este vorba despre o ofertă 
neconformă. 

În temeiul celor de mai sus, contestatorul consideră că membrii 
comisiei de evaluare au încălcat urmatoarele prevederi: art. 72 alin. 
(2) lit. h) şi i), art. 36, art. 37, art. 81 şi art. 82 alin. (1) din 
Hotărârea de Guvern.    

Din cele aratate mai sus, contestatorul susţine că prin acţiunile 
sale, comisia de evaluare a admis şi apoi a declarat câştigătoare la 
Lotul 1 o ofertă care în realitate este neconformă, viciind în mod grav 
procedura.  

Deoarece prin adresa nr. 54/25.06.2013, înregistrată la CNSC 
sub nr. 20729/25.06.2013, contestatorul a solicitat studierea 
dosarului cauzei, Consiliul i-a trimis în acest sens adresa nr. 12168/ 
.../... prin care i s-a comunicat că are ca termen de studiere şi 
depunere concluzii scrise, data de 28.06.2013; operatorul economic 
în cauză, prezentându-se în data de 27.06.2013, la sediul CNSC, în 
vederea studierii şi fotocopierii documentelor. 

Prin adresa nr. 61/28.06.2013, înregistrată la CNSC cu nr. 
21405/28.06.2013, ... a formulat concluzii scrise cu privire la punctul 
de vedere exprimat de autoritatea contractantă ca urmare a studierii 
dosarului. 

În urma studierii dosarului, contestatorul face următoarele 
observaţii: 

1. Referitor la „Documentul privind justificarea modului de 
formare a preţului” întocmit de către SC ... SRL, contestatorul 
precizează că, deşi a fost emis şi întocmit în data de 07.06.2013, ia în 
calcul salarii pentru primele 2 luni de contract, care nu mai sunt mai 
şi iunie, ci eventual iulie şi august, care nu sunt conforme cu legislaţia 
în domeniul fiscal şi în domeniul muncii şi proiecţiei sociale în vigoare. 
Astfel în temeiul art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006, perioada de 
valabilitate a ofertelor „trebuie să fie stabilită astfel încât să se întindă 
până la momentul încheierii contractului”, întrucât atât în prezent, cât 
şi la emiterea Documentului de justificare a preţului, ofertantul SC ... 
SRL cunoştea prevederile legale referitoare la perioada de valabilitate 
a ofertei, în care preţul ofertat nu se poate modifica şi oferta poate fi 
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acceptată oricând în perioada ei de valabilitate şi în condiţiile în care 
cunoştea că de la 01.07.2013 se modifică salariul minim pe economie 
potrivit HG nr. 23/2013 privind stabilirea salariului brut de bază pe 
ţară garantat în plată, ofertantul în cauză a realizat calculul pentru 
primele două luni din contract, luând în calcul la pag. 1 a 
Documentului un salariu minim de 750 lei/ persoană (şi nu de 800 
lei/persoană) şi de aici toate contribuţiile (care sunt procente din 
salariul ofertat diminuat faţă de legislaţia în vigoare) diminuate, adică 
a ofertat salarii sub limita legal admisă. 

2. Referitor la calcului cheltuielilor cu concediul de odihna (CO), 
contestatorul menţionează că suma luată în calcul pentru susţinerea 
CO este de 414,89 lei/luna/10 persoane o dată şi mai sus 491,64 
lei/luna/10 persoane a doua oară (se pare că în această a doua 
valoare a mai adaugat contravaloarea unor altor cheltuieli). Aceasta 
înseamnă că lunar, per angajat, SC ... SRL a disponibilizat o sumă de 
41,49 lei,  mult sub valoarea la care Codul muncii o obligă. Astfel 
pentru cele 20 zile/12 luni, atât cât ar ţine contractul în cauză, de 
care un salariat trebuie să beneficieze obligatoriu în România, 
angajatorul trebuie să prevadă un surplus necesar plătirii unui om 
suplimentar (pentru fiecare persoană) de aproximativ 20/21 x 
(salariul + contribuţiile datorate de angajat) adică, luând în calcul 
însuşi salariul diminuat ofertat de SC ... SRL 20/21 X 966,38 = 
920,36 lei /12 luni.  

Adică lunar ar fi trebuit să se aloce/ persoană o sumă de 920,36 
lei /12 luni = 76,70 lei/lună, sumă care este mult peste valoarea 
alocată de SC ... SRL de 41,49 lei/lună. 

Cu alte cuvinte, pentru primele 2 luni, SC ... SRL a prevăzut 
fonduri insuficiente pentru concediul de odihnă.  

În opinia contestatorului, prin explicaţiile oferite în nota din 
subsolul paginii 3 din documentul justificativ, câştigătorul procedurii 
induce artificial aparenţa de legalitate. Astfel, cei 8 salariaţi care nu 
au loc de muncă fix, în momentul desfăşurării activităţii la locaţiile 
beneficiarului, trebuie plătiţi. Contestatorul consideră că dacă se 
acceptă acest punct de vedere, în care, dacă o societate în cazul în 
care nu a prevăzut fonduri în conformitate cu cerinţele caietului de 
sarcini şi justifică preţul ofertat şi folosindu-se de soluţia aducerii 
unor persoane din exterior plătite din alte contracte, aşa cum justifică 
SC ... SRL, în viitor se poate invoca această soluţie şi în privinţa 
persoanelor direct implicate în contract. 

În ceea ce priveşte punctul de vedere al autorităţii contractante, 
contestatorul susţine că temeiul prin care aceasta îşi justifică decizia 
de a declara admisibilă oferta SC ... SRL este tocmai acela că s-a 
constatat că oferta în cauză conţine „toate cheltuielile cu resursa 
umană, inclusiv contribuţiile la asigurările sociale, de sănătate, 
şomaj, concedii de odihnă, salariul minim de la 01.07.2013, etc.” Se 
mai afirmă că „toate ofertele au fost reevaluate în raport cu motivele 
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cuprinse în Decizia CNSC din data de ..., ţinându-se cont de 
precizările în detaliu depuse de către ofertanţi privind modul de calcul 
al preţului ofertat, din care rezultă fără dubiu că toate ofertele au fost 
întocmite cu respectarea legislaţiei în vigoare”.  

În temeiul celor expuse anterior, referitoare la modul în care a 
justificat preţul SC ... SRL, contestatorul apreciază că singurele 
argumente ale comisiei de evaluare, pe baza cărora aceasta declară 
admisibilă oferta SC ... SRL nu sunt veridice. Astfel, în condiţiile în 
care în oferta SC ... SRL nu sunt cuprinse cheituielile cu concediile la 
valoarea minimă legal admisă, în primele două luni din contract au 
alocate salarii sub limita salariului minim brut pe ţară conform HG nr. 
23/2013 etc., nu se poate afirma că ofertele au fost întocmite cu 
respectarea legislaţiei în vigoare. 

În opinia contestatorului, pe baza celor aratate mai sus, reiese 
că autoritatea contractantă a declarat câştigătoare în cazul Lotului 1 o 
ofertă care se încadrează în prevederile art. 36 alin. (2) lit.  a) şi/sau 
c) din HG nr. 925/2006, adică ofertă care fie nu satisface în mod 
corespunzător cerinţele caietului de sarcini neconţinând, fie cheltuieli 
cu concediile de odihnă (la nivelul minim legal), fie conţinând preţuri 
care nu sunt rezultatul liberei concurenţe şi care nu pot fi justificate. 
În oricare din cazuri, este vorba despre o ofertă neconformă. 

... consideră că în temeiul celor de mai sus, comisia de evaluare 
a încălcat dispoziţiile deciziei CNSC nr. ...  

În vederea soluţionării contestaţiei în cauză, Consiliul a solicitat 
autorităţii contractante, prin adresa nr. 11712/.../... 18.06.2013, 
transmiterea documentelor emise de la primirea ultimei decizii CNSC, 
precum şi punctul de vedere cu privire la contestaţia în cauză, potrivit 
dispoziţiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006. Autoritatea 
contractantă, prin adresa nr. ... înregistrată la CNSC sub nr. 
20362/20.06.2013, transmite documentele solicitate. 
 În punctul său de vedere, ..., solicită Consiliului respingerea ca 
nefondată a contestaţiei depuse de .... 
 Autoritatea contractantă precizează că, în conformitate cu  
Decizia CNSC nr. ... din ..., a reluat procedura de atribuire pentru 
lotul 1 şi lotul 3, din etapa de evaluare a ofertelor depuse şi tinând 
cont de aspectele reţinute de CNSC în motivarea deciziei sale, a 
transmis ofertanţilor SC S... SRL, ... şi SC ... SRL adresa nr. ... prin 
care li s-au solicitat lămuriri privind preţul prezentat în ofertă, cu 
detalierea calculului elementelor care au stat la baza stabilirii valorii 
ofertate, pentru a fi în măsură să analizeze comparativ, punct cu 
punct, ofertele depuse. Astfel, comisia de evaluare a procedat la 
reanalizarea preţurilor ofertate şi a modului de formare a acestora, 
aşa cum au fost acestea precizate prin adresele nr. ... nr. 1300-
8762/07.06.201-3 şi nr. 1300- 8766/ 07.06.2013, transmise de către 
ofertanţi. Ca urmare, având în vedere că din detalierea modului de 
calcul, mai ales din cea prezentată de SC ... SRL, care explica foarte 
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clar şi în detaliu modul de formare a preţului ofertat, s-a constatat că 
cei trei ofertanţi au reţinut la întocmirea ofertelor toate cheltuielile cu 
resursele umane, inclusiv contribuţiile la asigurări sociale, de 
sănătate, şomaj, concedii de odihnă, salariul minim de la 01.07.2013 
etc. 
 Autoritatea contractantă precizează că membrii comisiei de 
evaluare au concluzionat că toţi ofertanţii au respectat caietul de 
sarcini cap. IV pct.4.2 şi prin urmare, toate cele 3 oferte depuse şi 
analizate sunt conforme cu cerinţele caietului de sarcini şi admisibile 
din punctul de vedere al conformităţii. Astfel, aplicând criteriul de 
atribuire stabilit „preţul cel mai scăzut”, comisia a desemnat ca fiind 
câştigătoare pentru cele 2 loturi reanalizate (lotul 1 şi lotul 3) 
societatea SC ... SRL şi a comunicat tuturor ofertanţilor hotărârea 
luată, în data de 10.06.2013. 
 Autoritatea contractantă consideră nefondată contestaţia depusă 
de ..., deoarece toate ofertele au fost reevaluate în raport de 
motivele cuprinse în Decizia CNSC din ..., ţinându-se cont de 
precizările în detaliu depuse de către ofertanţi privind modul de calcul 
al preţului ofertat, din care rezultă fără dubiu că toate ofertele au fost 
întocmite cu respectarea legislaţiei în vigoare, şi în ceea ce priveşte 
contribuţiile şi în ceea ce priveşte salariul minim pe economie, 
conform HG nr. 23/2013, concedii de odihnă etc. 

  
 Ultimul document, la dosarul cauzei, îl reprezintă adresa 
înregistrată la CNSC cu nr. 21405/28.06.2013, transmisă de 
contestator.  

Înainte de a proceda la soluţionarea dosarelor cauzei, Consiliul 
va enunţa următoarele consideraţii de ordin general: 
- potrivit art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, contestatorul are 
acces la documentele aflate în dosarul achiziţiei publice depuse de 
autoritate la Consiliu, cu excepţia propunerilor tehnice ale celorlalţi 
ofertanţi la procedura de atribuire, acestea din urmă putând fi 
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor 
ofertanţi, acord care se anexează la cererea pe care contestatorul o 
adresează Consiliului; 

- aplicând, în mod corespunzător, dispoziţiile cu caracter 
imperativ, anterior enunţate, deoarece prin adresa nr. 
54/25.06.2013, înregistrată la CNSC sub nr. 20729/25.06.2013, 
contestatorul a solicitat studierea dosarului cauzei, Consiliul i-a trimis 
acestuia adresa nr. 12168/.../... prin care i-a comunicat că are ca 
termen de studiere şi depunere concluzii scrise, data de 28.06.2013; 
operatorul economic în cauză, prezentându-se în data de 27.06.2013, 
la sediul CNSC, în vederea studierii şi fotocopierii documentelor;  

- prin adresa nr. 61/28.06.2013, înregistrată la CNSC cu nr. 
21405/28.06.2013, ... a formulat concluzii scrise ca urmare a 
studierii dosarului cauzei.  
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Analizând actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constată 
următoarele: 

... organizat, în calitate de autoritate contractantă, procedura de 
atribuire prin „licitaţie deschisă”, pe loturi, a contractului de achiziţie 
publică având ca obiect „SISE MN - Servicii de curăţenie SISE 
Muntenia Nord/AISE Ploieşti, AISE Buzău, AISE Galaţi şi AISE 
Focşani”, cod CPV 90910000-9 - Servicii de curăţenie (Rev.2), 
elaborând, în acest sens, documentaţia de atribuire aferentă şi 
publicând, în SEAP, anunţul de participare nr. ... conform căruia, 
valoarea totală estimată este de 356.720 lei, fără TVA, iar valoarea 
lotului 1, „prestarea de servicii de curăţenie spaţii administrative ale 
SISE Muntenia Nord /AISE Ploieşti”, este de 145.600 lei, fără TVA.  

Potrivit Cap. IV.2.1) – Criterii de atribuire, din anunţ, criteriul de 
atribuire al contractului este: „preţul cel mai scăzut”. 

Deschiderea ofertelor a avut loc în data de 26.04.2013, comisia 
de evaluare întocmind procesul verbal al şedinţei de deschidere nr. 
6666/26.04.2013, potrivit căruia, pentru Lotul 1, SC ... SRL a depus o 
propunere financiară în valoare de 125.798,40 lei/an, iar ... o 
propunere financiară de 136.900 lei/an.  

În conformitate cu prevederile art. 256 alin. 5) din OUG nr. 
34/2006, „în cazul în care, în cadrul aceleiaşi proceduri de atribuire, 
autoritatea contractantă achiziţionează produse, servicii sau lucrări 
defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai asupra 
loturilor pentru care s-a depus contestaţie’’; având în vedere norma 
juridică anterior enunţată, precum şi faptul că, astfel cum rezultă din 
contestaţie, acestea vizează, în mod exclusiv, Lotul 1, Consiliul va 
proceda la soluţionarea contestaţiei în cauză, analizând modul în care 
autoritatea contractantă a reevaluat ofertele, cu referire, în mod 
exclusiv, la lotul în cauză. 

 Ca urmare a evaluării ofertelor depuse pentru Lotul 1, a fost 
elaborat raportul procedurii de atribuire nr. 1399 - 8855/10.06.2013, 
potrivit căruia autoritatea contractantă, analizând modul de formare 
propunerilor financiare depuse de ... şi SC ... SRL, a constatat că 
acestea, în calcularea preţului, au respectat prevederile legale în 
vigoare, precum şi cap. IV pct. 4.2 din caietul de sarcini iar, ca 
urmare a aplicării criteriului de atribuire stabilit, respectiv „preţul cel 
mai scăzut”, comisia de evaluare a decis că SC ... SRL este 
câştigătoare a procedurii, pentru Lotul 1. 

Decizia de mai sus a fost transmisă de către autoritatea 
contractantă ... prin adresa nr. 1300 – 8875/10.06.2013; ulterior, 
aceasta a formulat contestaţia în cauză, solicitând anularea adresei 
mai sus menţionate, reevaluarea ofertelor pentru Lotul 1 şi reluarea 
procedurii de atribuire de la momentul anterior emiterii comunicării 
rezultatului procedurii.  

Astfel, în soluţionarea cauzei, Consiliul va avea în vedere 
dispoziţiile art. 207 alin. (2) lit. c) din OUG nr. 34/2006, care prevede 
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că: „fiecărui ofertant care a prezentat o ofertă acceptabilă şi 
conformă, prin urmare admisibilă, dar care nu a fost declarată 
câştigătoare, caracteristicile şi avantajele relative ale ofertei/ofertelor 
câştigătoare în raport cu oferta sa, numele ofertantului căruia 
urmează să i se atribuie contractul de achiziţie publică sau, după caz, 
ale ofertanţilor cu care urmează să se încheie un acord-cadru”.  

 Consiliul va reţine că, anterior, în cadrul aceleiaşi proceduri de 
achiziţie publică, ... a depus contestaţia înregistrată la CNSC cu nr. 
14568 din 07.05.2013, împotriva comunicării rezultatului procedurii 
nr. 6807 din 30.04.2013, emisă de autoritatea contractantă, prin care 
solicita anularea comunicării rezultatului procedurii nr. 6807 din 
30.04.2013, reevaluarea ofertelor şi reluarea procedurii de la 
momentul anterior emiterii comunicării nr. 6807 din 30.04.2013;  
Consiliul a soluţionat contestaţia menţionată prin Decizia nr. .../..., 
prin care a dispus următoarele: „Admite, în parte, contestaţia depusă 
de S.C. ... S.R.L în contradictoriu cu ... raportul procedurii de 
atribuire precum şi actele subsecvente acestuia în partea privind 
loturile nr. 1 şi nr. 3 şi dispune reevaluarea ofertelor depuse pentru 
aceste loturi, în considerarea aspectelor reţinute în motivare (....) ”. 

De asemenea, Consiliul va lua în considerare că, în cadrul 
motivării din Decizia nr. .../..., referitor la Lotul 1, se menţionează că: 
„Prin fişa de date a achiziţiei, la punctul IV.4.2) Modul de prezentare 
a propunerii financiare, autoritatea contractantă a prevăzut după cum 
urmează: „Formularul de ofertă din Secţiunea Formulare, în care se 
va completa valoarea ofertată pentru fiecare lot în parte. Se va anexa 
la formularul de ofertă (pentru fiecare lot), calculul preţului serviciilor 
lunare pornind de la tariful orar (lei/oră/persoană, fără TVA)”. 

Urmează a se raporta, Consiliul, în soluţionare, şi la cerinţele 
caietului de sarcini, unde, la capitolul IV. Condiţii de ofertare, punctul 
1, s-a prevăzut: „În valoarea propusă, contractantul va include toate 
cheltuielile sale directe, indirecte, taxele, impozitele legale ale 
contractanţilor, profitul etc.” 

Examinând ofertele depuse de către S.C. ... S.R.L., pentru lotul 
1, respectiv 3, Consiliul constată că anexat fiecărui formular de ofertă 
se găseşte un tabel cuprinzând tariful în lei/oră, numărul de salariaţi, 
ore/zi, ore/lună, lei/lună, lei/an, în calculul respectiv nefiind 
prevăzute contribuţiile la asigurări de sănătate, la asigurări sociale, 
ajutor de şomaj, contribuţii pentru concedii de odihnă etc. 

Prin urmare, Consiliul determină că în formarea preţului, S.C. ... 
S.R.L. nu a avut în vedere prevederile legale în vigoare, nu a 
respectat prevederile din caietul de sarcini, unde se precizează, 
expres, obligaţia ca în preţul din ofertă să fie incluse toate cheltuielile 
cu personalul, după cum e şi firesc şi nici pe cele din fişa de date a 
achiziţiei, unde s-a cerut a se prezenta un calcul al preţului serviciilor 
lunare, “pornind de la tariful orar”, prin urmare, acestuia aplicându-i-
se coeficienţii stabiliţi prin lege pentru contribuţiile şi taxele datorate 
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statului, precum şi pentru cheltuieli indirecte, rezultând ca total, 
preţul din ofertă. Este evident faptul că ofertantul nu a prezentat ceea 
ce s-a solicitat de către autoritatea contractantă, ci acesta a anexat 
formularului de preţ rezultatul unor înmulţiri a tarifului pe oră cu 
numărul de ore/zi, a tarifului/lună cu numărul de luni, rezultând 
“lei/an”, calcule ce nu prezintă relevanţă pentru stabilirea corectitudii 
şi legalităţii preţului din ofertă. 

Nu vor fi reţinute, în soluţionare, apărările autorităţii 
contractante potrivit cărora “achizitorul nu e răspunzător pentru 
modul în care operatorul economic îşi îndeplineşte obligaţiile legale 
privind plata texelor, a impozitelor şi a altor obligaţii ce îi revin”, 
deoarece acestea, pe de-o parte, contrazic chiar prevederile caietului 
de sarcini elaborat de către autoritatea contractantă, dar şi legislaţia 
aplicabilă, comisia de evaluare neputând să declare câştigătoare o 
ofertă ce nu respectă dispoziţiile legale. (….) Pentru toate acestea, în 
temeiul dispoziţiilor art. 278 alin. 2 şi 6 din O.U.G. nr. 34/2006 cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul admite, în parte, 
contestaţia formulată de către S.C. ... S.R.L., anulează raportul 
procedurii de atribuire şi actele subsecvente acestuia în partea privind 
loturile nr. 1 şi nr. 3 şi dispune reevaluarea ofertelor depuse pentru 
aceste loturi, cu respectarea aspectelor reţinute în motivare”. 
  Urmare a primirii deciziei din partea Consiliului, autoritatea 
contractantă a elaborat procesul – verbal nr. ... în care se precizează 
că se anulează raportul procedurii de atribuire nr. 1300 - 
6787/29.04.2013 precum şi adresele de comunicare a rezultatului 
procedurii, aferente Lotului 1 şi se reia procedura pentru lotul în 
cauză.  

Având în vedere dispoziţiile art. 280 alin. (1) şi (3) din OUG nr. 
34/2006, care prevede că „(1) Decizia prin care Consiliul anulează în 
tot sau în parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea 
contractantă. (…) (3) Decizia Consiliului este obligatorie pentru părţi, 
contractul de achiziţie publică încheiat cu nerespectarea deciziei 
Consiliului fiind lovit de nulitate absolută”, Consiliul constată, din 
analiza documentelor aflate la dosarul cauzei că, urmare a primirii 
Deciziei nr. .../..., autoritatea contractantă, prin adresele nr. ... şi nr. 
1300 – 8627/05.06.2013, a solicitat atât SC ... SRL cât şi ... detalii 
privind preţul ofertat, cu luarea în calcul a următoarelor elemente: 
salarii directe, contribuţii la asigurări de sănătate şi la asigurări 
sociale, fond de şomaj, contribuţii pentru concedii de odihnă şi 
indemnizaţii, profit, etc., calcul efectuat inclusiv cu aplicarea 
prevederilor HG nr. 23/2013, menţionând că din anexa formularului 
de ofertă prezentată în cadrul procedurii nu rezultă că în calculul 
preţului s-au avut în vedere prevederile legale în vigoare, aşa cum    
s-a precizat în caietul de sarcini la cap. IV, pct. 4.2; ofertanţii 
răspunzând prin adresele nr. 17/07.06.2013 şi nr. 15/07.06.2013.  
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Având în vedere cele expuse mai sus, Consiliul constată că 
autoritatea contractantă a pus în aplicare cele precizate în Decizia nr. 
.../..., respectând, totodată, dispoziţiile legale invocate.  

Subsecvent, Consiliul reţine că SC ... SRL a răspuns la solicitarea 
autorităţii contractante vizând justificarea preţului,  prin adresa nr. 
17/07.06.2013, în care menţionează că, pentru Lotul 1, au fost 
prevăzute şi cheltuieli privind înlocuirea persoanelor aflate în concediu 
de odihnă sau, eventual, în concediu medical. De asemenea, în 
conţinutul adresei, este precizată şi următoarea „Explicaţie”: „după 
cum reiese din calcule, firma are la fiecare contract încheiat cu terţi o 
sumă alocată pentru înlocuirea salariaţilor aflaţi în CO, eventual în 
CM. În cazul de faţă, suma prevăzută pentru Lotul 1 este de 414,89 
lei/lună, pentru primele două luni respectiv 28,37 lei/lună pentru 
restul perioadei iar pentru alte locaţii, diverse sume alocate. Astfel 
firma are la dispoziţie permanent 2-3 salariaţi care acoperă CO şi CM 
la diverse locaţii. Firma prin specificul ei, servicii de curăţenie clădiri 
(cod CAEN 8121) are alcătuită o echipă mobilă formată din 8 salariaţi 
care nu au un loc de muncă la punct fix adică nu deservesc o locaţie 
anume, ci efectuează servicii la cerere. Ex: curăţenii generale la sedii 
firme sau locuinţe particulare, curăţenii ocazionale, spălări mochetă la 
cerere, curăţirii după constructor, etc. Aceşti salariaţi înlocuiesc la 
nevoie şi colegii lor aflaţi în CO sau CM din diferite locaţii”.  

În soluţionarea contestaţiei, Consiliul va lua în considerare  
următoarele cerinţe din cadrul documentaţiei de atribuire:  

- în fişa de date a achiziţiei, la punctul IV.4.2) Modul de 
prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractantă a 
prevăzut: „Formularul de ofertă din Secţiunea Formulare, în care se 
va completa valoarea ofertată pentru fiecare lot în parte. Se va anexa 
la formularul de ofertă (pentru fiecare lot), calculul preţului serviciilor 
lunare pornind de la tariful orar (lei/oră/persoană, fără TVA)”;  

- în caietul de sarcini la Cap. IV. Condiţii de ofertare, punctul 2, 
se solicită: „În valoarea propusă, contractantul va include toate 
cheltuielile sale directe, indirecte, taxele, impozitele legale ale 
contractanţilor, profitul exclusiv TVA”;  

- la cap. III Alte cerinţe, din caietul de sarcini, se prevede la pct. 
3.2, că „În cazul în care o persoană se află în concediu medical, de 
odihnă, etc., firma prestatoare va desemna o persoană înlocuitoare, 
fără a se factura sume suplimentare ca urmare a respectivei 
înlocuiri”.   

În acest sens, Consiliul nu va reţine în soluţionare criticile 
contestatorului vizând faptul că SC ... SRL nu a prevăzut fondurile 
necesare pentru plata persoanelor ce vor înlocui angajaţii pe peritada 
concediilor de odihnă, deoarece, din adresa nr. 17/07.06.2013, 
rezultă că suma alocată pentru Lotul 1, aferentă înlocuirii persoanelor 
aflate în concediu medical sau concediu de odihnă, prevăzută în 
cadrul propunerii financiare, este de 414,89 lei/lună pentru primele 



13 

două luni şi 28,37 lei/lună pentru restul perioadei; mai mult, în cadrul 
adresei prin care a răspuns la solicitarea autorităţii contractante 
vizând justificarea preţului ofertat, ofertantul desemnat câştigător a 
explicat detaliat etapele şi modalitatea în care va avea loc înlocuirea 
persoanelor aflate în concediu, precum şi sumele alocate în acest 
scop.  

Pe de altă parte, Consiliul nu va reţine în soluţionare criticile 
formulate de contestator privind încălcarea de către ofertantul 
declarat câştigător a prevederilor HG nr. 23/2013 pentru stabilirea 
salariului de bază minim brut pe ţară garantat în plată, care prevede: 
    Art. 1 - „(1) Începând cu data de 1 februarie 2013, salariul de bază 
minim brut pe ţară garantat în plată se stabileşte la 750 lei lunar, 
pentru un program complet de lucru de 168,667 ore în medie pe lună 
în anul 2013, reprezentând 4,... lei/oră.  
   (2) Începând cu data de 1 iulie 2013, salariul de bază minim brut 
pe ţară garantat în plată se stabileşte la 800 lei lunar, pentru un 
program complet de lucru de 168,667 ore în medie pe lună în anul 
2013, reprezentând 4,74 lei/oră”.  
     Art. 2. - „Pentru personalul din sectorul bugetar, nivelul salariului 
de bază, potrivit încadrării, nu poate fi inferior nivelului salariului de 
bază minim brut pe ţară garantat în plată prevăzut la art. 1”, 
deoarece constată că în cadrul adresei prin care a justificat preţul 
ofertat, SC ... SRL a precizat că salariul acordat personalului angajat 
este salariul minim, respectiv de 750 lei lunar, pentru lunile mai şi 
iunie (depunerea ofertelor având loc la finalul lunii aprilie), iar 
începând cu data de 1 iulie 2013, de 800 lei/lună, acestea fiind în 
concordanţă cu dispoziţiile legale în vigoare, la data deschiderii 
ofertelor, în 26.04.2013 salariul minim aplicabil fiind de 750 lei/lună.  
        În acelaşi context, Consiliul nu va reţine în soluţionare nici 
criticile contestatorului privind faptul că ofertantul declarat câştigător 
acordă personalului angajat un salariu minim sub limita legal admisă, 
încălcând astfel dispoziţiile legale aplicabile, acest aspect urmând a fi 
reglementat ulterior, în cadrul contractului de achiziţie publică ce 
urmează a fi încheiat între autoritatea contractantă şi ofertantul 
câştigător, în cadrul clauzelor aferente.   
       Având în vedere cele expuse anterior, Consiliul constată că 
autoritatea contractantă a stabilit în mod corect că oferta depusă de 
SC ... SRL a fost desemnată câştigătoare a procedurii de achiziţie 
publică, cu aplicarea dispoziţiilor legale aplicabile şi a deciziei emise 
anterior de CNSC.  

Faţă de cele expuse anterior, Consiliul, în baza dispoziţiilor art. 
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, pentru motivele evocate în motivare, va respinge ca 
nefondată contestaţia formulată ... în contradictoriu cu autoritatea 
contractantă .... 
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În baza dispoziţiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, va dispune continuarea 
procedurii de atribuire în cauză.  
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