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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
C. N. S. C. 
Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucureşti, România, CIF 20329980, CP 030084 

Tel. +4 021 3104641    Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745,    www.cnsc.ro 
 

 În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG 
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie 
publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea nr. 
337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul 
adoptă următoarea: 
 

DECIZIE 
Nr. ... 

Data: ... 
 
 Prin contestaţia nr. ... înregistrată la CNSC sub nr. ... formulată 
de ... cu sediul în ... ... înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului cu 
nr. ... având CUI ... reprezentată legal prin ... împotriva adresei nr. 
12460/06.08.2013, reprezentând comunicarea rezultatul procedurii de 
atribuire, emisă de către autoritatea contractantă ... cu sediul în ... ... 
cod poştal 210140, judeţul ... în cadrul procedurii de încheiere a 
acordului cadru de furnizare, prin „licitaţie deschisă”, având ca obiect: 
„DINŢI DE CUPĂ EXCAVATOARE CU ROTOR”, cod CPV 43640000-1, s-
a solicitat anularea adresei nr. 12460/06.08.2013, reprezentând 
comunicarea rezultatul procedurii de atribuire şi obligarea autorităţii 
contractante la evaluarea ofertei sale. 
 Prin adresa nr. 237/19.08.2013, înregistrată la CNSC sub nr. 
27463/19.08.2013, ... cu sediul în ..., înregistrată la Oficiul Registrului 
Comerţului cu nr. ..., având CUI ..., a depus înscrisul denumit 
„CERERE DE INTERVENŢIE”, solicitând Consiliului admiterea cererii şi 
respingerea contestaţiei formulată de ... 
 

În baza legii şi documentelor depuse de părţi, 
 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

DECIDE: 
 

Încuviinţează, în principiu, cererea de intervenţie principală, 
formulată de ... 

Admite excepţia lipsei calităţii procesuale active de persoană 
vătămată. Respinge contestaţia formulată de ... cu sediul în ... ... în 
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contradictoriu cu autoritatea contractantă ... cu sediul în ... ... cod 
poştal ..., judeţul ... 

Pe cale de consecinţă, admite cererea de intervenţie formulată 
de ... 

Dispune continuarea procedurii de atribuire, după punerea în 
aplicare a celor precizate mai sus. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi. 
Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen 

de 10 zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE 
 

În luarea deciziei, s-au avut în vedere următoarele: 
 Prin contestaţia nr. ... înregistrată la CNSC sub nr. ... formulată 
de ... împotriva adresei nr. 12460/06.08.2013, reprezentând 
comunicarea rezultatul procedurii de atribuire, emisă de către 
autoritatea contractantă ... în cadrul procedurii de încheiere a 
acordului cadru de furnizare, prin „licitaţie deschisă”, având ca obiect: 
„DINŢI DE CUPĂ EXCAVATOARE CU ROTOR”, cod CPV 43640000-1, s-
a solicitat anularea adresei nr. 12460/06.08.2013, reprezentând 
comunicarea rezultatul procedurii de atribuire şi obligarea autorităţii 
contractante la evaluarea ofertei sale. 
 În ceea ce priveşte fondul cauzei, contestatorul evidenţiază 
următoarele: 

- autoritatea contractantă  a iniţiat procedura de atribuire în 
cauză prin publicarea, în SEAP, a anunţului de participare nr. ... 

- la data de 18.06.2013, autoritatea contractantă i-a comunicat 
adresa nr. 9401/17.06.2013 privind rezultatul procedurii; 

- împotriva acestui act, a depus contestaţie care, prin Decizia 
CNSC nr. ... a fost admisă, în parte şi a fost anulat raportul procedurii 
nr. 9399/17.06.2013 şi actele subsecvente acestuia;  

- prin adresa nr. 12460/06.08.2013, autoritatea contractantă i-a 
comunicat ofertanţii declaraţi câştigători, precum şi loturile anulate, 
fără a menţiona nici un detaliu despre oferta depusa de ... 

- având în vedere Decizia CNSC nr. ... ..., prin care a fost anulat 
raportul procedurii nr. 9399/17.06.2013 şi actele subsecvente 
acestuia, contestatorul consideră că autoritatea contractantă avea 
obligaţia de a întocmi un nou raport al procedurii prin care să 
stabilească ofertele admisibile şi ofertele câştigătoare şi să informeze 
în acest sens ofertanţii; 

- de asemenea, în urma întocmirii acestui nou raport, autoritatea 
contractantă avea obligaţia, conform art. 206 şi 207 din OUG nr. 
34/2006, de a informa ofertanţii care au fost respinşi sau a căror 
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ofertă nu a fost declarată câştigătoare asupra motivelor care au stat 
la baza deciziei respective; 

- având în vedere că a fost anulat raportul procedurii nr. 
9399/17.06.2013 şi documentele subsecvente acestuia (inclusiv actul 
nr. 9401/17.06.2013 privind comunicarea iniţială a rezultatului 
procedurii), contestatorul apreciază că autoritatea contractantă avea 
obligaţia de a-l informa despre decizia luată cu privire la oferta 
depusă de ... 

- ori, din actul 12460/06.08.2013 nu reiese nimic cu privire la 
oferta depusă de ... ceea ce înseamnă ca aceasta nu a fost evaluată; 

- având în vedere că raportul nr. 9399/17.06.2013 şi actele 
subsecvente acestuia au fost anulate, autoritate contractantă avea 
obligaţia de a le reface şi de a informa ofertanţii cu privire la decizia 
luată. 

Cu privire la valoarea experienţei similare a ..., contestatorul 
face următoarele preciazări: 

- în conformitate cu fişa de date a achiziţiei şi cu clarificările 
autorităţii contractante (nr. 2300/26.04.2013), experienţa similară 
trebuia dovedită prin maxim 3 contracte, a căror valoare cumulată să 
fie de minim 2.200.000 lei; 

- aşa cum nici la evaluarea iniţială a ofertei ...nu a depus 3 
contracte, duse la bun sfârşit în ultimii 3 ani, ce au ca obiect dinţi de 
cupa excavatoare cu rotor nici la acest moment, acest ofertant nu 
poate face dovada îndeplinirii experienţei similare, în mod legal. 

Referitor la garanţia de participare la procedura constituită de ..., 
contestatorul arată că: 

- potrivit fişei de date a achiziţiei, ofertanţii aveau obligaţia de a 
prezenta o garanţie de participare în sumă de 145.000 lei pentru 
participare la loturile 2, 3 şi 4; 

- în cazul în care participantul este IMM, valoarea garanţiei de 
participare la loturile 2, 3 şi 4 era în sumă de 72.500 lei; 

- ..., considerându-se IMM a prezentat o garanţie în sumă de 
72.500 lei; 

- ...nu este IMM, acesta datorită relaţiei în care se află cu ..., 
fiind întreprindere mare, valoarea activelor, calculată conform Legii 
nr. 346/2004, depăşind 43 de milioane de euro pentru întreg grupul 
de societăţi. 

Cu privire la cifra de afaceri a ..., contestatorul menţionează 
următoarele: 

- în conformitate cu prevederile punctului III.2.2) Capacitatea 
economică şi financiară din fişa de date a achiziţiei, ofertanţii trebuiau 
să facă dovada unei cifre de afaceri medii globale pe ultimii 3 ani de 
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6.700.000 lei în cazul în care participau la loturile 2, 3 si 4, aşa cum 
s-a întâmplat cu ...; 

- din datele publicate pe internet rezultă că ...nu deţine o astfel 
de valoare pentru cifra de afaceri, motiv pentru care autoritatea 
contractantă trebuia să declare inacceptabilă oferta depusă de 
aceasta. 

În vederea soluţionării contestaţiei susmenţionate, Consiliul a 
solicitat autorităţii contractante, prin adresa nr. 16216/.../... 
19.08.2013, transmiterea dosarului achiziţiei publice, în copie, a 
ofertei câştigătorului (inclusiv a documentelor de calificare ale 
acestuia), precum şi punctul de vedere referitor la contestaţie. 

Prin adresa nr. 13390/22.08.2013, înregistrată la CNSC cu nr. 
280083/22.08.2013, ... a transmis, în copie, documentele solicitate şi 
punctul de vedere cu privire la contestaţia formulată de ... prezentând 
un istoric al procedurii de atribuire. 

Aceasta solicită Consiliului admiterea excepţiei lipsei de interes a 
contestatorului, deoarece, prin Decizia CNSC nr. ... ..., respingerea 
ofertei sale pentru loturile 2, 3, 4 a fost considerată corectă, 
nedispunându-se reevaluarea ofertei acestuia.  

 De asemenea, aceasta invocă excepţia autorităţii de lucru 
judecat, deoarece prezenta contestaţie are aceleaşi părţi, a fost 
formulată în cadrul aceleiaşi proceduri şi are conţinut identic cu 
contestaţia nr. 20785/25.06.2013, ce a făcut obiectul dosarului nr. ... 

Pe fond, autoritatea contractantă arată că, prin adresa nr. 
11888/27.06.2013, a solicitat clarificări ... privind valorile contractelor 
încheiate în ultimii 3 ani, la care aceasta a răspuns prin adresa nr. 
207/26.07.2013. 

De asemenea, aceasta precizează că răspunsul primit a fost 
considerat concludent, prin raportul procedurii nr. 12450/05.08.2013, 
oferta ... fiind declarată câştigătoare pentru loturile 2, 3 şi 4.  
 Prin adresa nr. 237/19.08.2013, înregistrată la CNSC sub nr. 
27463/19.08.2013, ... a depus înscrisul denumit „CERERE DE 
INTERVENŢIE”, solicitând Consiliului admiterea cererii şi respingerea, 
în tot,  a contestaţiei formulată de ... 
 În cuprinsul cererii de intervenţie, ... a afirmat că susţinerile ... 
sunt neîntemeiate şi a cerut Consiliului respingerea contestaţiei ca 
tardivă, lipsită de interes, invocând, de asemenea, autoritatea de 
lucru judecat. 
 Prin adresa 1184/22.08.2013, înregistrată la CNSC cu nr. 
28071/22.08.2013, contestatorul susţine că excepţiile invocate de 
autoritatea contractantă şi de ... respectiv lipsa de interes şi 
autoritatea de lucru judecat, nu pot fi reţinute deoarece, în opinia sa, 
are un interes în procedura de atribuire, dovedit prin depunerea 
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ofertei şi că a contestat o altă adresă de comunicare a rezultatului, 
faţă de cea contestată anterior.   

Întrucât, în cuprinsul contestaţiei, ... a solicitat Consiliului, 
accesul la dosarul cauzei, acesta a fost invitat, în acest sens, prin 
adresa CNSC nr. 16702/.../...26.08.2013. 

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 
1215/28.08.2013, înregistrată la CNSC cu nr. 28730/28.08.2013, ... 
susţine că, ulterior Deciziei CNSC nr. ..., autoritatea contractantă nu l-
a informat cu privire la decizia luată privind oferta sa, în condiţiile în 
care raportul procedurii nr. 9399/17.06.2013 a fost anulat, 
încălcându-se prevederile art. 39 din HG nr. 925/2006 şi ale art. 206-
208 din OUG nr. 34/2006.   

Contestatorul susţine că ofertantul declarat câştigător nu a 
prezentat actele adiţionale la contractele prezentate pentru 
îndeplinirea cerinţei privind experienţa similară, iar, fără acestea, nu 
dovedeşte îndeplinirea acesteia. 

De asemenea, acesta reiterează solicitarea de suspendare a 
soluţionării contestaţiei, până la soluţionarea plângerii de către Curtea 
de Apel Craiova. 

Analizând actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constată 
următoarele: 

... a organizat, în calitate de autoritate contractantă, procedura 
de încheiere, prin „licitaţie deschisă”, a acordului cadru de furnizare, 
având ca obiect: „DINŢI DE CUPĂ EXCAVATOARE CU ROTOR”, cod 
CPV 43640000-1, elaborând, în acest sens, documentaţia de atribuire 
aferentă şi publicând, în SEAP, anunţul de participare nr. ... conform 
căruia valoarea estimată este cuprinsă între 3.947.437,64 şi 
7.642.231,89  lei, fără TVA. 

Potrivit anunţului de participare, criteriul de atribuire ales este 
„preţul cel mai scăzut”. 

Prin Decizia CNSC nr. ..., Consiliul a decis următoarele: 
”admite, în parte, contestaţia formulată de ... în contradictoriu 

cu ... anulează raportul procedurii nr. 9399/17.06.2013, în partea 
care priveşte rezultatul procedurii, şi documentele subsecvente 
acestuia. Obligă autoritatea contractantă la reevaluarea ofertei 
prezentate de ... şi la stabilirea rezultatului procedurii, cu întocmirea 
unui nou rezultat al procedurii, în termen de 10 zile de la data primirii 
prezentei. În cadrul aceluiaş termen, obligă autoritatea contractantă 
la asigurarea respectării prevederilor art. 75 alin. (1) din HG nr. 
925/2006, prin completarea de către domnul ... a declaraţiei de 
confidenţialitate. Comunicările privind rezultatul procedurii se vor 
transmite în termen legal operatorilor economici implicaţi. 
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(...) respinge ca nefondată solicitarea contestatoarei de 
reevaluare a ofertei sale şi de anulare a procedurii de atribuire”. 
 Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul trebuie să se pronunţe 
mai întâi asupra excepţiilor de procedură şi de fond. 

Având în vedere norma anterior invocată, Consiliul va proceda la 
soluţionarea excepţiei lipsei calităţii procesuale active de persoană 
vătămată a ... invocată din oficiu, excepţiei lipsei de interes şi 
autoritate de lucru judecat, invocate de autoritatea contractantă. 

În acest sens, Consiliul reţine următoarele: 
- Art. 255 alin. (1)şi (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi 

completările ulterioare, precizează că: 
”(1) Orice persoană care se consideră vătămată într-un drept ori 

într-un interes legitim printr-un act al autorităţii contractante, prin 
încălcarea dispoziţiilor legale în materia achiziţiilor publice, poate 
solicita, prin contestaţie, anularea actului, obligarea autorităţii 
contractante de a emite un act, recunoaşterea dreptului pretins sau a 
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdicţională, în condiţiile 
prezentei ordonanţe de urgenţă. 
    (2) În sensul prevederilor alin. (1), prin persoană vătămată se 
înţelege orice operator economic care:  
    a) are sau a avut un interes legitim în legătură cu respectiva 
procedură de atribuire;  
    b) a suferit, suferă sau riscă să sufere un prejudiciu ca o 
consecinţă a unui act al autorităţii contractante, de natură să producă 
efecte juridice, ori ca urmare a nesoluţionării în termenul legal a unei 
cereri privind respectiva procedura de atribuire”; 
 - conform Deciziei CNSC nr. ..., respingerea ofertei 
contestatorului, ca inacceptabilă, de către autoritatea contractantă a 
fost considerată legală de către Consiliu şi s-a dispus reevaluarea 
numai a ofertei ... anularea raportului şi a actelor subsecvente 
acestuia referindu-se la cele referitoare la oferta declarată 
câştigătoare, nu la oferta contestatorului; 
 - ca urmare a faptului că hotărârea autorităţii contractante 
referitoare la oferta ... nu a fost modificată, aceasta nu mai are statut 
de operator economic implicat, conform prevederilor art. 206 alin. (1) 
şi (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
respectiv:  

”(1) Autoritatea contractantă are obligaţia de a informa 
operatorii economici implicaţi în procedura de atribuire despre deciziile 
referitoare la rezultatul selecţiei, la rezultatul procedurii de atribuire a 
contractului de achiziţie publică sau de încheiere a acordului-cadru, la 
admiterea într-un sistem de achiziţie dinamic, la rezultatul concursului 
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de soluţii ori, după caz, la anularea procedurii de atribuire şi 
eventuala iniţiere ulterioară a unei noi proceduri, în scris şi cât mai 
curând posibil, dar nu mai târziu de 3 zile lucrătoare de la emiterea 
acestora, înăuntrul termenului prevăzut la art. 200.  
        (11) În sensul prevederilor alin. (1), se consideră operator 
economic implicat în procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe 
care autoritatea contractantă nu l-a informat încă despre decizii care îi 
vizează direct candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a 
cărui candidatură/ofertă nu a fost încă respinsă definitiv de 
autoritatea contractantă. O respingere este considerată definitivă dacă 
a fost comunicată operatorului economic în cauză şi fie a fost 
considerată legală de către Consiliul Naţional de Soluţionare a 
Contestaţiilor sesizat în legătură cu acest aspect, fie nu a făcut ori nu 
mai poate face obiectul unei căi de atac”; 
 - criticile formulate de contestator sunt similare cu cele din 
contestaţia anterioară, asupra cărora Consiliul s-a pronunţat prin 
Decizia nr. .... 
  Având în vedere cele de mai sus, Consiliul constată că ... nu 
poate contesta un act al autorităţii contractante, deoarece nu mai are 
calitatea de persoană vătămată, în sensul prevederilor art. 255 din 
OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv: 

- interesul său a existat iniţial, ca urmare a participării la 
procedura de atribuire în cauză, dar, ca urmare a respingerii, ca 
inacceptabilă, a ofertei sale, nu mai poate fi considerat un interes 
legitim; 

- nemaifiind operator implicat, existenţa unui prejudiciu cauzat 
contestatorului, ca urmare a unui act al autorităţii contractante, emis 
ulterior deciziei de respingere, ca inacceptabilă, a ofertei sale, nu mai 
poate fi invocată. 

Pe cale de consecinţă, în temeiul art. 278 alin. (1) şi (5)  din 
OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul 
va admite excepţia lipsei calităţii procesuale active, invocată din 
oficiu.  

Va respinge contestaţia formulată de ... în contradictoriu cu 
autoritatea contractantă .... 

În urma analizării adresei nr. 237/19.08.2013, înregistrată la 
CNSC sub nr. 27463/19.08.2013, formulată de ... raportat la 
contestaţia formulată de ... Consiliul o califică ca fiind cerere de 
intervenţie principală şi o încuviinţează, în principiu, conform art. 64 
alin. (2) din Codul de Procedură Civilă, coroborat cu art. 297 din OUG 
nr. 34/2006, modificată şi completată. 

Pe cale de consecinţă, Consiliul va admite cererea de intervenţie 
formulată de ... 
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În baza art. 278 alin. (6) din aceeaşi ordonanţă, va dispune 
continuarea procedurii de atribuire, după ducerea la îndeplinire a 
celor de mai sus. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

 
PREŞEDINTE COMPLET 

... 
 
 
 

    MEMBRU COMPLET            MEMBRU COMPLET 
            ...                   ... 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Redactat în 5 exemplare originale, conţine 9 (nouă) pagini. 


