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CONSILIUL NAŢIONAL DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
C. N. S. C. 

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucureşti, România, CP 030084, CIF 20329980 
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro 

 
În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind 
atribuirea contractelor de achiziţie publică, a contractelor 
de concesiune de  publice şi a contractelor de concesiune 
de servicii, aprobată cu modificări şi completări prin 
Legea nr. 337/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, Consiliul adoptă următoarea, 
 

DECIZIE 
Nr. ... 

Data: ...  
 

Prin contestaţia nr. ... înregistrată la Consiliul Naţional de 
Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. ...formulată de către ... cu 
sediul în ... ... judeţul ... înregistrată la Oficiul Registrului 
Comerţului cu nr. ...CUI RO ... reprezentată de ... în calitate de 
... împotriva procedurii de cerere de oferte, organizată de către 
COMUNA ... (PRIMĂRIA COMUNEI ...), cu sediul în ..., ... judeţul 
... în calitate de autoritate contractantă,  în vederea încheierii 
contractului de , având ca obiect „Contract de  de construcţii 
pentru proiectul intitulat SCHWABEN BUSINESS PARK AND 
CONSULTANCY CENTER”, se solicită anularea adresei nr.  privind  
procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii, 
reanalizarea ofertelor depuse şi declararea ofertei 
contestatorului ca admisibilă, având în vedere că aceasta 
îndeplineşte cerinţele de calificare precizate în fişa de date a 
achiziţiei, evaluarea tuturor ofertelor admisibile şi desemnarea 
ofertei câştigătoare în conformitate cu prevederile legale. 

 Procedura de soluţionare în faţa Consiliului s-a desfăşurat 
în scris. 

 
 

În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE: 
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Respinge, ca nefondată, contestaţia formulată de către ... 

cu sediul în ... ... judeţul ... în contradictoriu cu COMUNA ... 
(PRIMĂRIA COMUNEI ...), cu sediul în ..., ... judeţul ... 

Dispune continuarea procedurii de atribuire. 
Obligatorie. 
Împotriva prezentei decizii, se poate formula plângere, în 

termen de 10 zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE 
 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 

... a formulat contestaţia nr. ... înregistrată la Consiliul 
Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. ...împotriva 
procedurii de cerere de oferte, organizată de către COMUNA ... 
(PRIMĂRIA COMUNEI ...), în vederea încheierii contractului de , 
având ca obiect „Contract de  de construcţii pentru proiectul 
intitulat SCHWABEN BUSINESS PARK AND CONSULTANCY 
CENTER”, solicitând anularea adresei nr.  privind  procedurii de 
atribuire, anularea raportului procedurii, reanalizarea ofertelor 
depuse şi declararea ofertei contestatorului ca admisibilă, având 
în vedere că aceasta îndeplineşte cerinţele de calificare precizate 
în fişa de date a achiziţiei, evaluarea tuturor ofertelor admisibile 
şi desemnarea ofertei câştigătoare în conformitate cu 
prevederile legale. 

În susţinerea contestaţiei ... arată că, autoritatea 
contractantă COMUNA ... (PRIMĂRIA COMUNEI ...), a iniţiat 
prezenta procedură de achiziţie publică la data de 18.07.2013, 
în acest sens publicând în S.E.A.P. invitaţia de participare nr. ... 
oferta sa fiind depusă în termenul limită precizat, ofertele fiind 
deschise în şedinţa de deschidere a ofertelor din data de  pentru 
care s-a încheiat procesul verbal nr.  

La data de  prin adresa nr.  autoritatea contractantă i-a 
adus la cunoştinţă contestatorului faptul că oferta sa a fost 
respinsă ca inacceptabilă, conform art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. 
nr. 925/2006, deoarece: 
      „Oferta nu îndeplineşte cerinţa de calificare nr. 2 de la cap. 
III.2.3.a) capacitatea tehnică şi/sau profesională din 
următoarele motive: 
- pentru membrii echipei de specialişti nu au fost depuse 
documente din care să reiasă raporturile legale dintre persoana 
nominalizată şi ofertant (contract de muncă, contract de prestări 
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servicii, etc.) sau angajament de participare, astfel, cum s-a 
solicitat în fişa de date a achiziţiei; 
- pentru dl. Aionesei Dumitru, nominalizat pe poziţia „Personal 
autorizat pentru instalaţii electrice”, nu s-a depus CV-ul; 
- pentru dl. Tudoran Vasile, nominalizat pe poziţia RTE s-a 
prezentat legitimaţia RTE nu şi atestatul, astfel cum s-a solicitat 
în fişa de date a achiziţiei; 
- pentru dl. Dănilă Mircea nominalizat pe poziţia RTE s-a 
prezentat legitimaţia RTE, nu şi atestatul, astfel cum s-a solicitat 
în fişa de date a achiziţiei. Totodată, nu a fost prezentată 
diploma de studii; 
- din documentele depuse nu rezultă că dispuneţi de muncitori 
calificaţi în meseriile de instalaţii electrice, instalaţii sanitare, 
apă-canalizare, pavator, izolator, zidar, tinichigiu, sudor, astfel 
cum s-a solicitat în fişa de date a achiziţiei. 
      Oferta nu îndeplineşte cerinţa de calificare nr. 3 de la cap. 
III.2.3.a) capacitatea tehnică şi/sau profesională, deoarece nu 
au fost depuse documente din care să rezulte că aveţi asigurate 
următoarele echipamente, utilaje, mijloace de transport, 
laborator cu profile corespunzătoare pentru le de infrastructură 
de transport rutier, cilindru compactor terasamente, buldozer, 
escavator, autocisternă, autobasculantă”. 
       Faţă de cele de mai sus, contestatorul apreciază că 
autoritatea contractantă nu a respectat prevederile art. 177 alin. 
1) şi 2), art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, şi art. 35 din H.G. nr. 
925/2006. 
        De asemenea, contestatorul  arată că a îndeplinit cerinţa 
nr. 2 de la cap. III.2.3.a) capacitatea tehnică şi/sau 
profesională, cu privire la personalul pentru execuţia i, astfel: 
     Pentru  demonstrarea relaţiilor dintre ofertant şi personalul 
propus, s-au prezentat declaraţii de disponibilitate pentru 
persoanele care nu sunt angajate, şi faptul că persoanele 
respective sunt angajate ale ofertantului, precizându-se acest 
lucru şi în propunerea tehnică, prezentându-se informaţii care 
confirmă situaţiile respective. 
      Pentru documentele solicitate la responsabilii tehnici cu 
execuţia, contestatorul precizează că un astfel de atestat poate 
fi obţinut numai dacă sunt îndeplinite anumite condiţii printre 
care şi cele de studii superioare cu o anumită experienţă în 
domeniul respectiv. Neprezentarea unei diplome de studii în 
acest caz este suplinită, în opinia contestatorului, de faptul că s-
a prezentat atestatul sau legitimaţia vizată corespunzător. 
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Totodată, în acelaşi context prezentarea legitimaţiei de RTE 
vizată corespunzător, certifică deţinerea atestatului al cărui 
număr este menţionat în conţinutul legitimaţiei ca bază de 
emitere a acesteia. 
       Referitor la CV, contestatorul arată că la cerinţa respectivă, 
la peroanele nominalizate nu se precizează ca acestea să 
prezinte CV-ul în cadrul cerinţei, aşa cum se menţionează în 
comunicarea ui procedurii de atribuire. Cu privire la 
disponibilitatea de muncitori calificaţi precizaţi în aceeaşi 
comunicare, aceasta se regăseşte în propunerea tehnică 
prezentată. 
      Având în vedere cele mai sus, contestatorul consideră că 
autoritatea contractantă avea şi posibilitatea să solicite clarificări 
şi confirmări ale documentelor prezentate, conform art. 201 din 
O.U.G. nr. 34/2006, şi art. 35 din H.G. nr. 925/2006. 
      Contestatorul arată că în propunerea tehnică prezentată şi 
în Lista cuprinzând cantităţile de utilaje şi echipamente cât şi 
documentele care o însoţesc se poate constata disponibilitatea 
echipamentelor respective, şi prin urmare demonstrarea 
îndeplinirii acestei cerinţe. 
      Totodată, contestatorul apreciază că autoritatea 
contractantă a hotărât atribuirea contractului în cauză, pe baza 
ofertei prezentate de asocierea S.C. TARR CONST S.R.L. – S.C. 
POSZET S.R.L. – S.C. ELECTROMEN S.R.L., cu o valoare, fără 
TVA de 3.234.721,29 lei, fără TVA, încălcând astfel principiul 
eficienţa utilizării fondurilor precizat la art. 2 alin. 2 lit. f) din 
O.U.G. nr. 34/2006. 

   În final, contestatorul solicită admiterea contestaţiei, 
anularea adresei nr.  privind  procedurii de atribuire, anularea 
raportului procedurii, reanalizarea ofertelor depuse şi declararea 
ofertei contestatorului ca admisibilă, evaluarea tuturor ofertelor 
admisibile şi desemnarea ofertei câştigătoare. 
       În drept, contestatorul îşi întemeiază contestaţia pe 
dispoziţiile art. 255 art. 2 alin. 2 lit. f), art. 177 alin. 1) şi 2), 
art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 şi art. 35 din H.G. nr. 
925/2006, depunând în probaţiune documenteşe menţionate în 
finalul contestaţiei. 
       La dosarul cauzei, în temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. 
nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare a fost de 
depus punctul de vedere al autorităţii contractante nr. 
1836/22.08.2013, înregistrat la C.N.S.C. cu nr. 
28147/23.08.2013, referitor la contestaţia formulată de către ... 
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prin care se solicită respingerea acesteia ca nefondată şi 
continuarea procedurii potrivit raportului procedurii.  
 În fapt, autoritatea contractantă arată că procedura în 
cauză s-a organizat în conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 
34/2006, şi H.G. nr. 925/2006. 
 Astfel, au depus documentele de participare în termenul 
limită menţionat, următorii ofertanţi: asocierea S.C. TARR 
CONST S.R.L. – S.C. POSZET S.R.L. – S.C. ELECTROMEN S.R.L., 
şi ... 
       Anterior deschiderii documentelor depuse de ofertanţi, 
comisia de evaluare a constatat integritatea sigiliilor de pe 
ambalajul documentelor de participare la procedura de atribuire, 
şi a verificat dovada constituirii garanţiilor de participare în 
forma şi cuantumul solicitat. 
       Autoritatea contractantă arată că a întocmit procesul verbal 
al şedinţei de deschidere a ofertelor nr. 29.0.72013, semnat de 
fiecare membru al comisiei de evaluare, iar ofertanţilor, ai căror 
reprezentaţi au asistat la şedinţa de deschidere, le-a fost 
predată o copie a acestuia. 
       În urma procesului de evaluare a ofertelor, astfel cum 
rezultă şi din raportul procedurii, comisia de evaluare a hotărât 
declararea ca fiind câştigătoare a ofertei depuse de asocierea 
S.C. TARR CONST S.R.L. – S.C. POSZET S.R.L. – S.C. 
ELECTROMEN S.R.L., cu o propunere financiară de 3.234.721,29 
lei, fără TVA, şi o durată totală de execuţie de 10 luni. 
      În ceea ce priveşte oferta depusă de contestator, în urma 
analizării documentelor de calificare prezentate de acesta, 
comisia de evaluare a decis în unanimitate respingerea ofertei, 
în temeiul art. 81 din H.G. nr. 925/2006, aceasta fiind stabilită 
drept inacceptabilă raportat la prevederile art. 36 alin. 1 lit. b 
din H.G. nr. 925/2006.   
      Astfel cum rezultă din adresa privind comunicarea ui 
procedurii nr.  motivele de respingere a ofertei au constat în 
faptul că, prin documentele de calificare prezentate nu au fost 
îndeplinite cerinţele minime de calificare impuse prin fişa de 
date a achiziţiei. 
     În acest sens, autoritatea contractantă arată că, prin 
documentele de calificare prezentate nu a fost îndeplinită cerinţa 
de calificare nr. 2, prevăzută în fişa de date cap. III. 2.3. a) 
capacitatea tehnică şi/sau profesională şi cerinţa de calificare nr. 
3 prevăzută în fişa de date cap. III. 2.3. a) capacitatea tehnică 
si/sau profesională, citând motivele comunicate în adresa de 
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comunicare a ui procedurii de atribuire cât şi conţinutul celor 
două cerinţe de calificare din fişa de date a achiziţiei. 
     Astfel, autoritatea contractantă consideră că ofertanţii aveau 
obligaţia de a nominaliza cel puţin o persoană de specialitate pe 
fiecare dintre poziţiile menţionate anterior (Şef de şantier, 
Inginer constructor, Personal autorizat pentru  instalatii 
electrice, Inginer instalatii, Inspector S.S.M., Responsabili 
tehnici cu execuţia), iar pentru fiecare dintre persoanele 
nominalizate, având în vedere modalitatea de îndeplinire a 
cerinţelor, ofertanţii aveau obligaţia de a prezenta, cel puţin, CV, 
declaraţie de disponibilitate, diplomă de studii, 
atestate/certificate de absolvire (după caz) şi documente din 
care să reiasă raporturile legale existente între persoana 
nominalizată si operatorul economic. 
      Totodată, ofertanţii aveau obligaţia de prezenta orice 
documente relevante prin care să facă dovada faptului că deţin 
personalul minim de execuţie impus prin fişa de date, respectiv 
că aceştia deţin muncitori calificaţi in următoarele meserii: 
instalaţii electrice, instalaţii sanitare, apa - canalizare, pavator, 
izolator, zidar, tinichigiu şi sudor. 
     În ceea ce priveşte personalul de specialitate, autoritatea 
contractantă arată că, în cuprinsul ofertei depuse de către 
contestator nu s-au regăsit toate documentele impuse prin 
cerinţele menţionate anterior. 
     În acest sens, deşi s-a solicitat în mod expres, pentru 
niciunul dintre membri echipei de specialişti nu au fost depuse 
documente din care să reiasă raporturile legale existente între 
persoana nominalizată şi ofertant (contract de muncă, contract 
de prestări servicii etc.) ori un angajament de participare. 
    Totodată, autoritatea contractantă arătă faptul că formularul 
nr. 10 reprezentând declaraţia de disponibilitate nu poate fi 
asimilat unui angajament de participare, în cuprinsul acestuia 
neexistând nicio informaţie privind raporturile legale existente 
sau viitoare dintre persoana nominalizată şi ofertant. 
     Mai mult decât atât, analizând documentele de calificare 
prezentate privind resursele umane implicate, comisia de 
evaluare a constatat faptul că pentru numitul Aionesei Dumitru, 
nominalizat pe poziţia „Personal autorizat pentru  instalaţii 
electrice", nu s-a depus CV-ul sau diploma de studii, fiind 
prezentate doar legitimaţia ANRE şi o declaraţie de 
disponibilitate (filele 133 şi 134 din documentele de calificare). 
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     Astfel, prin documentele prezentate pentru numitul Aionesei 
Dumitru, ofertantul nu a furnizat nicio informaţie cu privire la 
angajatorul acestei persoane, sau studiile acesteia şi bineînţeles, 
nu s-a furnizat nicio informaţie privind raporturile legale 
existente sau viitoare dintre persoana nominalizată şi ofertant. 
     De asemenea, arătă autoritatea contractantă, în urma 
analizării documentelor de calificare, comisia de evaluare a 
constatat faptul că, pentru două dintre persoanele nominalizate 
pe poziţia 6. Responsabili tehnici cu execuţia (Tudoran Vasile şi 
Dănilă Mircea), nu s-a prezentat atestatul de calificare, 
prezentându-se doar legitimaţia RTE respectiv pentru numitul 
Dănilă Mircea nu s-a prezentat nici măcar diploma de studii, deşi 
aceste documente au fost solicitate în mod expres prin fişa de 
date a achiziţiei. 
     În ceea ce priveşte personalul minim de execuţie impus prin 
fişa de date, autoritatea contractantă susţine că ofertantul nu a 
prezentat nici un document în acest sens, încălcând prevederile 
art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006. 
     În acest sens, autoritatea contractantă consideră că în mod 
întemeiat şi legal a declarat oferta contestatorului ca fiind 
inacceptabilă datorită lipsuri constatate fără a mai solicita 
completarea ofertei cu actele menţionate mai sus deoarece în 
cuprinsul fişei de date s-a prevăzut în mod expres faptul că, în 
caz de neprezentare (lipsă) a oricărui document menţionat ca 
"cerinţă obligatorie" nu este permisă completarea ulterioară, 
neprezentarea având ca efect respingerea ofertei ca 
inacceptabilă. 
      Autoritatea contractantă, după cum a menţionat anterior, 
din documentele de calificare, în ceea ce priveşte personalul de 
specialitate, au lipsit un CV, diplome de studii, certificate de 
atestare şi documente din care rezultă relaţia cu ofertantul, iar 
în ceea ce priveşte personalul minim de execuţie nu a fost 
prezentat nici un document în acest sens, aspecte necontestate 
de către contestatoare, iar aceste lipsuri s-au datorat culpei 
exclusive a acesteia şi nicidecum autorităţii contractante. 
       Autoritatea contractantă consideră că ... invocă propria 
culpă. 
       De asemenea, cu privire la susţinerile contestatorului, 
potrivit cărora „disponibilitatea de muncitori calificaţi ..., aceasta 
se regăseşte în propunerea tehnică", autoritatea contractantă 
consideră faptul că aceste susţineri nu pot fi reţinute, deoarece 
nu există nicio prevedere legală care să dispună obligarea 



 8

comisiei de evaluare la analizarea propunerilor tehnice şi 
financiare depuse de ofertanţii care nu îndeplinesc cerinţele 
minime de calificare. Prin simpla menţiune în cuprinsul 
propunerii tehnice, că „ofertantul are acoperite toate meseriile 
necesare pentru buna desfăşurare a activităţilor" nu poate 
constitui dovada că acesta deţine personal minim de execuţie. 
     Mai mult decât atât, la o analiză mai amănunţită a 
extrasului din propunerea tehnică depus în probaţiune (fila 49), 
rezultă faptul că ofertantul nu deţine personal calificat în 
instalaţii sanitare, apa - canalizare, pavator, izolator, tinichigiu şi 
sudor. 
      Contrar susţinerilor contestatorului, autoritatea  arătă faptul 
că, potrivit prevederilor art. 201 alin. 1) din O.U.G. nr. 34/2006, 
pe parcursul aplicării procedurii de atribuire, autoritatea 
contractantă are dreptul de a solicita clarificări şi, după caz, 
completări ale documentelor prezentate de ofertanţi pentru 
demonstrarea îndeplinirii cerinţelor stabilite prin criteriile de 
calificare, în cazul de faţă documentele au lipsit cu desăvârşire. 
      Totodată, potrivit alin. 2) art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, 
autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin 
clarificările/completările solicitate să determine apariţia unui 
avantaj evident în favoarea unui ofertant. 
       Astfel, având în vedere faptul că celălalt participant la 
prezenta procedură a prezentat toate documentele solicitate prin 
fişa de date a achiziţiei, rezultă în mod evident faptul că, prin 
adresarea unei solicitări de completare a documentelor lipsă, s-
ar fi încălcat principiul tratamentului egal. 
      În concluzie, raportat la toate aspectele prezentate anterior, 
rezultă faptul că aceste critici ale contestatorului sunt vădit 
nefondate, susţine autoritatea contractantă. 
        Referitor la cerinţele de calificare privind utilajele, 
autoritatea contractantă precizează că acestea au fost stabilite 
pe de o parte, pentru asigurarea autorităţii contractante asupra 
faptului că operatorul economic căruia i se va atribui contractul 
de  îşi va îndeplini obligaţiile contractuale la standardele 
europene de performanta din punct de vedere calitativ, iar pe de 
altă parte asupra faptului ca acesta va respecta termenele de 
execuţie stabilite. În urma analizării documentelor de calificare 
prezentate de către contestatoare, comisia de evaluare a 
constatat faptul că nu au fost prezentate documente din care să 
rezulte faptul că ofertantul deţine laborator cu profile 
corespunzătoare pentru le de infrastructură de transport rutier, 
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cilindru compactor terasamente, buldozer, excavator, 
autocisternă şi autobasculante. 

Prin urmare, neprezentând documente din care să rezulte 
faptul că deţine toate utilajele prevăzute în fişa de date, 
ofertantul nu a făcut dovada asupra capacităţii tehnice de a-şi 
îndeplini obligaţiile contractuale, în cazul în care oferta sa va fi 
declarată câştigătoare. 

De asemenea, cu privire la susţinerile contestatorului 
potrivit cărora „în propunerea tehnică prezentată şi în lista 
cuprinzând cantităţile de utilaje şi echipamente cât şi din 
documentele care o însoţesc se poate constata disponibilitatea 
echipamentelor respective", autoritatea contractantă arătă că 
aceste susţineri nu pot fi reţinute, deoarece nu există nicio 
prevedere legală care să dispună obligarea comisiei de evaluare 
la analizarea propunerilor tehnice şi financiare depuse de 
ofertanţii care nu îndeplinesc cerinţele minime de calificare. Iar 
susţinerea că „dotarea tehnică, mijloace de transport, utilaje, 
echipamente de mică mecanizare, este asigurată, acoperind cu 
mult necesarul”, nu poate constitui dovada că acesta deţine 
utilajele solicitate, apreciază autoritatea contractantă. 

Mai mult decât atât, la o analiză mai amănunţită a 
extrasului din propunerea tehnică depus în probaţiune (fila 49), 
se confirmă faptul că ofertantul nu deţine laborator cu profile 
corespunzătoare pentru le de infrastructură de transport rutier 
sau autocisternă. 

 Contrar susţinerilor contestatoarei, autoritatea 
contractantă precizează că raportat la art. 201 alin. 1) din 
O.U.G. nr. 34/2006, pe parcursul aplicării procedurii de 
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita 
clarificări şi, după caz, completări ale documentelor prezentate 
de ofertanţi pentru demonstrarea îndeplinirii cerinţelor stabilite 
prin criteriile de calificare, în cazul de faţă documentele au lipsit 
cu desăvârşire. 

Totodată, potrivit art. 201 alin. 2) din O.U.G. nr.  34/2006, 
autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin 
clarificările/completările solicitate să determine apariţia unui 
avantaj evident în favoarea unui ofertant. Astfel, având în 
vedere faptul că celălalt participant la prezenta procedură a 
prezentat toate documentele solicitate prin fişa de date a 
achiziţiei, autoritatea contractantă susţine că ar fi încălcat 
principiul tratamentului egal. 
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Faţă de cele de mai sus, autoritatea contractantă consideră 
criticile  contestatorului ca fiind vădit nefondate. 
       În concluzie, autoritatea contractantă solicită respingerea 
contestaţiei ca nefondată.  

Alăturat punctului de vedere, autoritatea contractantă a 
depus, în copie, dosarul achiziţiei publice. 

Analizând contestaţia formulată de către ... prin luarea în 
considerare a susţinerilor părţilor, a înscrisurilor aflate la dosarul 
cauzei şi a dispoziţiilor legale aplicabile în materia achiziţiilor 
publice, Consiliul constată următoarele: 

În vederea atribuirii contractului, având ca obiect „Contract 
de  de construcţii pentru proiectul intitulat SCHWABEN 
BUSINESS PARK AND CONSULTANCY CENTER”, autoritatea 
contractantă COMUNA ... (PRIMĂRIA COMUNEI ...), a ales 
procedura de  cerere de oferte, ce a fost demarată la data de 
16.07.2013, prin publicarea în S.E.A.P. a invitaţiei de participare 
nr. ...  
     Conform invitaţiei de participare şi a documentaţiei de 
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost „preţul cel mai 
scăzut”, valoarea estimată fiind de 3.239.000 lei, fără T.V.A. 

 Conform menţiunilor existente în procesul-verbal nr.  al 
şedinţei de deschidere a ofertelor, 2 operatori economici au 
depus oferte, unul dintre aceştia fiind ... contestatorul din 
prezenta cauză. 

În raportul procedurii nr.  întocmit în urma reevaluării 
ofertelor, s-a consemnat că oferta depusă de către asocierea ...  
a fost respinsă ca inacceptabilă, conform  art. 36 alin. 1) lit. b) 
din H.G. nr. 925/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
iar oferta declarată câştigătoare este cea depusă de asocierea 
S.C. TARR CONST S.R.L. – S.C. POSZET S.R.L. – S.C. 
ELECTROMEN S.R.L.,  cu o valoare de 3.234.721,29  lei, fără 
TVA.  

Comunicarea privind  procedurii de atribuire a fost făcută 
de către autoritatea contractantă către ... prin adresa nr.   

Din conţinutul adresei susmenţionate rezultă că oferta 
depusă de ... a fost respinsă, ca inacceptabilă, în temeiul 
dispoziţiilor art. 36 alin.(1) lit.b) din H.G. nr. 925/2006, pentru 
neîndeplinirea cerinţelor de calificare nr.2 şi 3 stabilite în fişa de 
date a achiziţiei la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnică şi/sau 
profesională, respectiv pentru neîndeplinirea cerinţelor privind 
echipa de specialişti şi cea referitoare la dotarea cu 
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echipamentele, utilajele, mijloacele de transport necesare 
pentru îndeplinirea contractului. 

În ceea ce priveşte respingerea ofertei, ca inacceptabilă, 
pentru neîndeplinirea cerinţei nr. 2, Consiliul constată că 
autoritatea contractantă a reţinut ca motive concrete de 
respingere următoarele: 

„Oferta nu îndeplineşte cerinţa de calificare nr. 2 de la cap. 
III.2.3.a) capacitatea tehnică şi/sau profesională din 
următoarele motive: 
- pentru membrii echipei de specialişti nu au fost depuse 
documente din care să reiasă raporturile legale dintre persoana 
nominalizată şi ofertant (contract de muncă, contract de prestări 
servicii, etc.) sau angajament de participare, astfel, cum s-a 
solicitat în fişa de date a achiziţiei; 
- pentru dl. Aionesei Dumitru, nominalizat pe poziţia „Personal 
autorizat pentru instalaţii electrice”, nu s-a depus CV-ul; 
- pentru dl. Tudoran Vasile, nominalizat pe poziţia RTE s-a 
prezentat legitimaţia RTE nu şi atestatul, astfel cum s-a solicitat 
în fişa de date a achiziţiei; 
- pentru dl. Dănilă Mircea nominalizat pe poziţia RTE s-a 
prezentat legitimaţia RTE, nu şi atestatul, astfel cum s-a solicitat 
în fişa de date a achiziţiei. Totodată, nu a fost prezentată 
diploma de studii; 
- din documentele depuse nu rezultă că dispuneţi de muncitori 
calificaţi în meseriile de instalaţii electrice, instalaţii sanitare, 
apă-canalizare, pavator, izolator, zidar, tinichigiu, sudor, astfel 
cum s-a solicitat în fişa de date a achiziţiei”. 
 Consiliul reţine că în finalul adresei de comunicare a ui 
procedurii de atribuire autoritatea contractantă a precizat că „În 
luarea deciziei, comisia de evaluare a avut în vedere şi 
prevederea fişei de date a achiziţiei: „În caz de neprezentare 
(lipsă) a oricărui document menţionat ca şi cerinţă de calificare 
nu este permisă completarea ulterioară, neprezentarea având ca 
efect respingerea ofertei ca inacceptabilă, cu excepţia cazului în 
care ofertantul depune, conform art. 11, al.4 din HG 925/2006, 
declaraţia iniţială pentru demonstrarea îndeplinirii cerinţelor de 
calificare prevăzute la art. 176 din OUG 34/2006”. 
 Analizând primul motiv de respingere a ofertei, potrivit 
căruia „pentru membrii echipei de specialişti nu au fost depuse 
documente din care să reiasă raporturile legale dintre persoana 
nominalizată şi ofertant (contract de muncă, contract de prestări 
servicii, etc.) sau angajament de participare, astfel, cum s-a 
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solicitat în fişa de date a achiziţiei” Consiliul va reţine ca 
întemeiată decizia autorităţii contractante. 
 În acest sens, Consiliul constată că în fişa de date a 
achiziţiei autoritatea contractantă a stabilit ca cerinţă de 
calificare în sarcina ofertanţilor „Relaţia Ofertantului cu membrii 
echipei de specialişti” cerinţă pentru îndeplinirea căreia aceştia 
aveau obligaţia de a prezenta „Orice document din care să 
reiasă raporturile legale existente între persoana nominalizată şi 
operatorul economic care depune oferta (contract de muncă, 
contract de servicii etc) sau angajament de participare”. 
 Verificând documentele de calificare depuse de către 
contestator, Consiliul constată că nu au fost depuse astfel de 
documente ofertantul contestator nefăcând astfel dovada 
îndeplinirii cerinţei de calificare. 
 Susţinerile acestuia potrivit cărora „pentru demonstrarea 
relaţiilor dintre ofertant şi personalul propus, s-au prezentat 
declaraţii de disponibilitate pentru persoanele care nu sunt 
angajate, şi faptul că persoanele respective sunt angajate ale 
ofertantului, precizându-se acest lucru şi în propunerea tehnică” 
nu vor fi reţinute în soluţionare având în vedere că obligaţia de a 
prezenta documente din care să reiasă raporturile legale 
existente între ofertant şi persoana nominalizată este o obligaţie 
distinctă de cea de prezentare a declaraţiilor de disponibilitate, 
pe de o parte, iar pe de altă parte,  pentru persoanele angajate 
ale ofertantului trebuiau depuse documente din care să rezulte 
un astfel de raport juridic, nefiind relevant faptul că au fost 
prezentate informaţii în propunerea tehnică. 

Mai mult decât atât, declaraţiile de disponibilitate sunt acte 
unilaterale ale semnatarilor acestora şi nu sunt acte din care să 
rezulte un raport juridic dintre două persoane (fizice sau 
juridice) aşa cum sunt contractele de prestări servicii sau 
contractele de muncă, documente solicitate de către autoritatea 
contractantă. 

Consiliul reţine de asemenea că în prezenta procedură de 
atribuire puteau fi solicitate clarificări în temeiul art. 201 din 
O.U.G. nr. 34/2006 şi art. 35 din H.G. nr. 925/2006, însă în 
documentaţia de atribuire a fost prevăzut, în mod expres, faptul 
că neprezentare (lipsa) oricărui document de calificare conduce 
la respingerea ofertei ca inacceptabilă. 

Or, în condiţiile în care prevederea susmenţionată a fost 
însuşită de către ofertanţi, inclusiv de către ofertantul 
contestator, acesta din urmă şi-a asumat riscul de a-i fi aplicată 
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o astfel de sancţiune pentru neprezentarea tuturor documentelor 
de calificare solicitate prin documentaţia de atribuire, un 
eventual demers al autorităţii contractante de a solicita clarificări 
ofertantului cu privire la documentele de calificare ar fi condus la 
încălcarea de către aceasta a propriei documentaţii de atribuire. 
 Şi în ceea ce priveşte lipsa CV-ului pentru persoana 
nominalizată pentru poziţia „Personal autorizat pentru  instalaţii 
electrice”, lipsa atestatului pentru două dintre persoanele 
nominalizate pentru poziţia RTE şi lipsa diplomei de studii pentru 
una dintre aceste persoane, Consiliul va reţine ca întemeiată 
decizia de respingere a ofertei pentru aceleaşi considerente, 
respectiv faptul că documentele de calificare trebuiau depuse la 
data stabilită pentru depunerea ofertei, lipsa acestora fiind 
sancţionată cu respingerea ofertei ca inacceptabilă, prevedere 
cunoscută de către contestator. 
 Un alt motiv de respingere a ofertei l-a constituit şi faptul 
că, cităm: „Din documentele depuse nu rezultă că dispuneţi de 
muncitori calificaţi în meseriile de: instalaţii electrice, instalaţii 
sanitare, apă-canalizare, pavator, izolator, zidar, tinichigiu, 
sudor, astfel cum s-a solicitat în fişa de date a achiziţiei”. 
 Cu privire la acesta Consiliul constată că în fişa de date a 
achiziţiei autoritatea contractantă a stabilit, la cap. III.2.3.a) în 
fişa de date a achiziţiei, ca ofertanţii să facă dovada ca dispun 
de „Muncitori calificaţi în meseria de: instalaţii electrice, instalaţii 
sanitare, apă-canalizare, pavator, izolator, zidar, tinichigiu, 
sudor”. 
 Consiliul constată că printre documentele de calificare nu 
au fost depuse documente din care să rezulte informaţii cu 
privire la faptul că ... dispune de muncitori calificaţi, fapt 
confirmat de însuşi contestator atunci când afirmă că informaţii 
cu privire la „acestea se regăsesc în propunerea tehnică 
prezentată”. 
 Faptul că informaţiile cu privire la muncitorii calificaţi se 
regăsesc în propunerea tehnică, la pag. 49, nu poate fi reţinută 
ca dovadă în îndeplinire a cerinţei de calificare, în condiţiile în 
care aceste informaţii cât şi documentele care trebuiau depuse 
ţin de calificarea ofertei şi nu de conformitatea acesteia, o 
eventuală solicitare de clarificări nefiind posibilă având în vedere 
prevederea privind respingerea ofertei pentru neprezentarea 
documentelor de calificare. 

Prin urmare, din analiza motivelor de respingere a ofertei 
pentru neîndeplinirea cerinţei 2 prevăzută la cap.III.2.3.a) din 
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fişa de date a achiziţiei Consiliul constată că decizia de 
respingere este întemeiată criticile aduse acesteia fiind respinse 
ca nefondate. 

Consiliul va respinge ca nefondate şi criticile aduse celui 
de-al doilea motiv de respingere a ofertei, ca inacceptabilă,  
respectiv neîndeplinirea cerinţei de calificare 3, prevăzută în fişa 
de date a achiziţiei la cap. III.2.3.a). 

În acest sens Consiliul constată că în adresa de comunicare 
a ui procedurii de atribuire autoritatea contractantă a comunicat 
contestatorului faptul că oferta acestuia a fost respinsă ca 
inacceptabilă deoarece „Oferta nu îndeplineşte cerinţa de 
calificare nr. 3 de la cap. III.2.3.a) capacitatea tehnică şi/sau 
profesională, deoarece nu au fost depuse documente din care să 
rezulte că aveţi asigurate următoarele echipamente, utilaje, 
mijloace de transport, laborator cu profile corespunzătoare 
pentru le de infrastructură de transport rutier, cilindru 
compactor terasamente, buldozer, escavator, autocisternă, 
autobasculantă”. 

Potrivit fişei de date a achiziţiei „Ofertantul trebuie să facă 
dovada că are asigurate echipamentele, utilajele, mijloacele de 
transport necesare pentru îndeplinirea contractului. Ofertantul, 
trebuie să facă dovada că dispune de: 1.Staţie producere mixturi 
(...)” iar la modalitatea de îndeplinire autoritatea contractantă a 
stabilit completarea Formularului 11 cu precizarea că „Se vor 
prezenta documente din care să reiasă că ofertantul dispune (în 
dotare proprie, prin contracte sau acorduri de închiriere) cel 
puţin utilajele/echipamentele tehnice precizate, considerate 
strict necesare pentru îndeplinirea contractului de ”. 

Din verificarea documentelor de calificare Consiliul constată 
că nu au fost depuse documentele menţionate anterior pentru 
toate echipamentele, utilajele şi mijloacele de transport 
solicitate fapt confirmat de contestator prin contestaţie când 
afirmă că „în propunerea tehnică prezentată şi în Lista 
cuprinzând cantităţile de utilaje şi echipamente cât şi din 
documentele care o însoţesc se poate constata disponibilitatea 
echipamentelor respective”. 

Consiliul va reţine că ofertantul contestator trebuia să 
depună documente din care să rezulte că dispune fie din dotarea 
proprie fie din contracte sau acorduri de închiriere de dotarea 
tehnică solicitată şi nu să prezinte documente din care să rezulte 
„disponibilitatea echipamentelor respective”, conform Anexei la 
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Formularul nr. 11, fiind obligatorie prezentarea documentelor 
care confirmă modalitatea de deţine (proprietate sau închiriere). 

Având în vedere sancţiunea stabilită de către autoritatea 
contractantă în fişa de date a achiziţiei pentru neprezentarea 
documentelor de calificare, Consiliul reţine ca întemeiată decizia 
de respingere a ofertei ca inacceptabilă, criticile aduse acesteia 
fiind respinse, ca nefondate. 

Prin urmare, pentru considerentele de mai sus, în temeiul 
art. 278 alin. (5) şi (6) din O.U.G. nr.34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondată, 
contestaţia formulată de ... în contradictoriu cu COMUNA ... 
(PRIMĂRIA COMUNEI ...) şi dispune continuarea procedurii de 
atribuire. 

În temeiul dispoziţiilor art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 
34/2006, cu modificările ulterioare, decizia este obligatorie 
pentru părţi. 

 
PREŞEDINTE COMPLET, 

... 
 
        MEMBRU,                      MEMBRU, 
       ...      ... 
 


