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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 
C. N. S. C. 
Str. Stavropoleus nr.6 Sector 3, ... România,CP 030084, CIF 20329980 

Tel. +4 021 3104641  Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745     www.cnsc.ro 
 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, 
a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea 
nr. 337/2006,cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea 
 
 

DECIZIE 
 

Nr. ... ... 
Data: ...  

 
 

Prin contestaţia înregistrată la Consiliul Naţional de Soluţionare 
a Contestaţiilor sub nr. ... depusă de către ... cu sediul în localitatea 
... ... judeţul ... având număr de înregistrare la Oficiul Registrului 
Comerţului ... şi Cod Unic de Înregistrare ... formulată împotriva 
adresei nr. 19736/22.08.2013 reprezentând comunicarea 
rezultatului procedurii de atribuire, emisă de către SERVICIUL DE 
AMBULANŢĂ ... în calitate de autoritate contractantă, cu sediul în ... 
... ... în cadrul procedurii de „licitaţie deschisă” cu fază finală de 
licitaţie electronică, pentru atribuirea acordului cadru de servicii 
având ca obiect „Servicii de întreţinere, revizii şi reparaţii pentru 82 
de ambulanţe”, cod CPV 50112000-3, 34300000-0, s-a solicitat: 

- suspendarea procedurii de achiziţie publică până la 
soluţionarea fondului cauzei; 

- anularea procedurii în baza dispoziţiilor art. 209 din OUG 
nr. 34/2006; 

- cheltuieli de judecată. 
 

În baza prevederilor legale aplicabile, 
 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
 

DECIDE:  
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 În temeiul dispoziţiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, 
cu modificările şi completările ulterioare, respinge ca nefondată 
contestaţia formulată de ... în contradictoriu cu SERVICIUL DE 
AMBULANŢĂ ...   

În temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, 
cu modificările şi completările ulterioare, dispune continuarea 
procedurii de atribuire.  

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate 
cu dispoziţiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în 
termen de 10 zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE 
 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
 
... a formulat contestaţie împotriva adresei nr. 

19736/22.08.2013 reprezentând comunicarea rezultatului procedurii 
de atribuire, emisă de către SERVICIUL DE AMBULANŢĂ ... în 
calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii de „licitaţie 
deschisă” cu fază finală de licitaţie electronică, pentru atribuirea 
acordului cadru de servicii având ca obiect „Servicii de întreţinere, 
revizii şi reparaţii pentru 82 de ambulanţe”, cod CPV 50112000-3, 
34300000-0, solicitând: 

- suspendarea procedurii de achiziţie publică până 
la soluţionarea fondului cauzei; 

- anularea procedurii în baza dispoziţiilor art. 209 
din OUG nr. 34/2006; 

- cheltuieli de judecată.     
 În fapt, contestatorul aprecizează că autoritatea contractantă a 
impus participanţilor condiţii tehnice neobişnuite şi care nu erau 
necesare, în opinia ... aceste condiţii ducând la eliminarea tuturor 
participanţilor şi anularea licitatiei pentru lotul I de autovehicule şi, 
respectiv eliminarea majorităţii participanţilor pentru restul loturilor 
rămase. Contestatorul consideră că, în speţă, au fost încălcate atât 
scopul cât si principiile prevăzute de art. 2 din OUG nr.34/2006, 
raportat la prevederile art. 188 din acelaşi act normativ, în sensul că 
prin condiţionarea inutilă a deţinerii de către participanţi a unei 
instalaţii de verificat şi curăţat injectoare autoritatea contractantă a 
restrâns în fapt numărul participanţilor la licitaţie la unul singur. În 
susţinerea sa contestatorul precizează că această condiţie este 
împovărătoare şi prohibitivă întrucât un singur aparat de verificat 
injectoare ar fi fost suficient. Acesta mai adaugă că în ţară nu 
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există/nu se importă piese de schimb pentru reparat asemenea 
injectoare, esenţiale pentru buna funcţionare a ambulanţelor. 
Totodată, se menţionează că nici reprezentanţele auto ale 
producătorilor ambulanţelor şi/sau pieselor lor de schimb nu 
prestează astfel de servicii de înlocuire a pieselor din injectoare, 
importul unor asemenea piese fiind eventual realizat doar cu 
comandă prealabilă ce ar necesita săptămâni pentru a fi omologate 
şi aduse în ţară, operaţiune care ar conduce la oprirea majorităţii 
ambulaţelor timp de poate chiar zeci de zile.  

  Contestatorul susţine că cerinţele autorităţii 
contractante nu au fost îndeplinite de niciunul dintre participanţii la 
licitatie, întrucât chiar şi societatea câştigătoare, care a pretins că 
deţine un asemenea aparat de curăţare a injectoarelor, în final s-a 
dovedit a deţine unul pentru curăţarea injectoarelor pentru benzină 
şi nu pentru motorină, unicul carburant al ambulantelor ce 
formează obiectul licitatiei. 
 În subsidiar, contestatorul critică impunerea şi a altor condiţii 
de departajare a participanţilor, respectiv cele referitoare la 
necesitatea cumulării în aceeaşi locaţie a anumitor utilaje şi aparate, 
fără o motivaţie precisă. În acest sens contestatorul exemplifică 
cazul standului de frânare şi a aparaturii pentru verificarea şi 
reglarea computerizată a geometriei, care în cazul ... se realizează 
în unitatea vecină service-ului principal. În opinia contestatorului, 
această condiţie la rândul său produce confuzie între participanţi şi 
nu este una firească în procesul de reparaţie a ambulanţelor, 
generând aprecieri discreţionare şi ilegale în cadrul selecţiei 
autorităţii contractante, în contradictoriu cu principiul transparenţei 
instituit în acelaşi art.2 al OUG nr.34/2006. 
 Prin adresa înregistrată la Consiliu sub nr. 16651/05.09.2013, 
SERVICIUL DE AMBULANŢĂ ... în calitate de autoritate contractantă, 
a formulat punct de vedere cu privire la contestaţia formulată de ..., 
arătând că aceasta a participat la procedura de atribuire pentru 
toate cele trei loturi: 1 - Servicii de întreţinere, revizii şi reparaţii 
ambulanţe Fiat, 2 - Servicii de întreţinere, revizii şi reparaţii 
ambulanţe Mercedes, 3 - Servicii de întreţinere, revizii şi reparaţii 
ambulanţe Volkswagen.  

De asemenea, autoritatea contractantă susţine că în urma 
vizitei făcute de către comisia de evaluare la service-ul auto al ... 
din ... str. ..., sector ..., pentru a verifica concordanţa dintre datele 
înscrise în lista privind utilajele, instalaţiile, echipamentele tehnice 
şi situaţia existentă în teren s-a constatat că acest ofertant nu 
deţinea standul de frânare şi aparatura pentru verificarea şi 
reglarea computerizata a geometriei direcţiei în aceeaşi locaţie, aşa 
cum s-a solicitat prin fişa de date, Secţiunea III.2.3.a) Capacitatea 
tehnică şi/sau profesională. 
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Autoritatea contractantă menţionează că deşi documentaţia de 
atribuire, prin care s-au impus condiţiile minime obligatorii, la care 
face referire contestatorul, a fost publicată în SEAP la data de 
22.06.2013, situaţie în care contestatorul avea la dispoziţie, fie 
posibilitatea de a clarifica o eventuală lipsă de relevanţă a cerinţelor 
minime obligatorii impuse de autoritatea contractantă, fie atacarea 
respectivelor prevederi din documentaţia de atribuire în condiţiile 
art. 255 coroborate cu cele ale art. 2562 din acelaşi act normativ, 
acesta nu a întreprins vreun astfel de demers, situaţie în care 
documentaţiei de atribuire a rămas definitivă şi obligatorie. 

În condiţiile în care cerinţele documentaţiei de atribuire au 
rămas definitive, inclusiv cele referitoare la deţinerea unei instalaţii 
pentru verificat şi curăţat injectoare şi respectiv toate utilajele şi 
echipamentele de diagnosticare să fie în aceeaşi locaţie, autoritatea 
contractantă opinează că raport cu dispoziţiile art. 200 alin. (1) din 
OUG nr. 34/2006 „nu putea să înfrângă cerinţele minime de 
calificare din propria documentaţii de atribuire, fără ca prin aceasta 
să aducă atingere principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006”. 

Autoritatea subliniază că aşa cum rezultă şi din procesul verbal 
de evaluare nr. 15305/14.08.2013, ... a fost singurul ofertant care 
deţinea o instalaţie pentru verificat şi curăţat injectoare, acesta 
făcând dovada provenienţei acesteia prin prezentarea de copii după 
facturile de achiziţie. 

Aplicând prevederile art. 161 şi art. 165 din OUG nr. 34/2006, 
în data de 14.08.2013 autoritatea contractantă a iniţiat etapa de 
licitaţie electronică, runda începând în data de 20.08.2013 ora 
14.00 şi fiind finalizată în data de 21.08.2013 ora 14.00. La această 
etapă a fost invitat ... atât pentru lotul nr. 2 Servicii de întreţinere, 
revizii şi reparaţii ambulanţe Mercedes, cât şi pentru lotul nr. 3 - 
Servicii de întreţinere, revizii şi reparaţii ambulanţe Volkswagen, 
deoarece a fost singurul ofertant care a depus ofertă admisibilă. 
Pentru lotul 1 Servicii de întreţinere, revizii şi reparaţii ambulanţe 
Fiat, procedura a fost anulată, în conformitate cu art. 209, alin.(1), 
lit. a) din OUG nr. 34/2006, deoarece au fost depuse numai oferte 
inacceptabile. 

În final, autoritatea contractantă precizează că procedura de 
achiziţie şi condiţiile/termenele de depunere a ofertelor şi 
documentaţiilor sunt conforme cu OUG nr. 34/2006 şi HG nr. 
925/2006 şi confirmate în acest sens prin validarea de către 
ANRMAP a documentaţiei de atribuire şi a anunţului de participare.  

Analizând susţinerile părţilor şi documentele depuse la dosarul 
cauzei, Consiliul constată următoarele: 

SERVICIUL DE AMBULANŢĂ ... în calitate de autoritate 
contractantă, a organizat procedura de licitaţie deschisă” cu fază 
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finală de licitaţie electronică, pentru atribuirea acordului cadru de 
servicii având ca obiect „Servicii de întreţinere, revizii şi reparaţii 
pentru 82 de ambulanţe”, cod CPV 50112000-3, 34300000-0. În 
acest sens a elaborat documentaţia de atribuire aferentă şi a 
publicat în SEAP anunţul de participare nr. ... criteriul de atribuire 
stabilit fiind “preţul cel mai scăzut”. 

În Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 
14136/05.08.2013, s-a consemnat: 

- pentru lotul I, depunerea a patru oferte, 
documentele de calificare şi ofertele financiare, aferente acestora; 

- pentru lotul II, depunerea a cinci oferte 
documentele de calificare şi ofertele financiare, aferente acestora; 

- pentru lotul III, depunerea a trei oferte 
documentele de calificare şi ofertele financiare, aferente acestora. 

În procesul verbal de evaluare nr. 15011/09.08.2013, comisia 
de evaluare a consemnat anularea procedurii pentru lotul 1 – 
Servicii de întreţinere, revizii şi reparaţii ambulanţe Fiat, conform 
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, întrucât 
au fost depuse numai oferte inacceptabile. 

În procesul verbal de evaluare nr.15305/14.08.2013, comisia 
de evaluare a consemnat că oferta calificată pentru faza finală de 
licitaţie electronică, pentru loturile 2 şi 3, a fost cea depusă de ....  

În Raportul procedurii nr. 15732/22.08.2013, comisia de 
evaluare a consemnat: 

- pentru lotul 2, declararea  ofertei depusă de ... 
ca fiind câştigătoarea procedurii, cu o propunere financiară fără TVA 
675.865,00 lei; 

- pentru lotul 3, declararea  ofertei depusă de ... 
ca fiind câştigătoarea procedurii, cu o propunere financiară fără TVA 
635.230,00 lei. 

Împotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin 
adresa nr. 19736/22.08.2013, ... a formulat contestaţia ce formează 
obiectul dosarului în cauză. 

Prin decizia nr. ...s/... .../... Consiliul a respins cererea de 
suspendare formulată de .... 

 Pe fondul contestaţiei depuse de ..., examinând susţinerile 
părţilor, înscrisurile aflate la dosarul cauzei şi dispoziţiile legale 
aplicabile, Consiliul urmează să o respingă ca nefondată având în 
vedere următoarele considerente. 

Se reţine în soluţionare faptul că ofertele depuse de ... pentru 
loturile nr. 1, nr. 2 şi nr. 3, au fost respinse în baza dispoziţiilor art. 
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, pe considerentul că standul de frânare şi 
aparatura de verificare şi reglarea computerizată a geometriei 
direcţiei nu erau în aceeaşi locaţie, pentru faptul că ofertantul 
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contestator nu deţine instalaţie pentru verificat şi curăţat injectoare, 
cât şi pentru faptul că „doar 4(patru) din cele 6 (şase) elevatoare au 
capacitatea de minim 3,5 tone”. 

Totodată se reţine în soluţionare faptul că, în fişa de date a 
achiziţiei pct. III.2.3.a) „Capacitatea tehnică şi/sau profesională” s-a 
solicitat: „Dotare tehnică minimă necesară pentru prestarea 
serviciilor”: (...) – minim 6 elevatoare cu sarcina utilă de minim 3,5 
tone capabilă să ridice ambulanţele din fiecare lot; - standul de 
frânare pentru ambulanţe care au greutatea maximă admisă de 
3880 kg; - aparatura pentru verificarea şi reglarea computerizată a 
geometriei direcţiei; (...); - instalaţie pentru verificat şi curăţat 
injectoare;(...)”. De asemenea s-a precizat şi faptul că „Toate 
utilajele şi echipamentele de diagnosticare trebuie să fie în aceeaşi 
locaţie pentru a se evita efectuarea de distanţe şi consumuri 
inutile”.      

Analizând motivele de respingere invocate de autoritatea 
contractantă coroborate cu cerinţele documentaţiei de atribuire, 
Consiliul constată faptul că autorul contestaţiei nu combate în nici 
un fel realitatea situaţiei de fapt, argumentaţia acestuia referându-
se exclusiv la conşinutul documentaţiei de atribuire prin care, în 
opinia acestuia, autoritatea contractantă a încălcat scopul si 
principiile prevăzute de art. 2 din OUG nr.34/2006, raportat la 
prevederile art. 188 din acelaşi act normativ. 

Astfel, Consiliul constată tardivitatea criticilor formulate 
împotriva conţinutului documentaţiei de atribuire. În condiţiile în 
care, deşi avea posibilitatea, ofertantul contestator nu a contestat   
cerinţele considerate ca fiind nejustificate/restrictive în termenul 
legal şi, evident, înaintea depunerii ofertelor, prin depunerea 
ofertelor pentru cele 3 loturi, acesta şi-a asumat în totalitate 
prevederile documentaţiei de atribuire, fiind astfel obligat să 
elaboreze oferta în conformitate cu prevederile din documentaţia de 
atribuire, în conformitate cu dispoziţiile art. 170 din O.U.G. 
nr.34/2006, cu modificările şi completările ulterioare.  

Consiliul nu poate reţine ca întemeiate susţinerile 
contestatorului referitoare la faptul că „nici societatea câştigătoare 
nu deţine un asemenea aparat de curăţare a injectoarelor”, 
deoarece aparatul prezentat de acesta este „unul pentru curăţarea 
injectoarelor pentru benzină şi nu pentru motorină, unicul carburant 
al ambulantelor ce formează obiectul licitaţiei”. Potrivit procesului 
verbal de evaluare nr. 15305/14.08.2013, „în urma vizitelor făcute 
de către comisia de evaluare la service-urile auto ale ..., ..., ... şi 
...” s-a constatat faptul că ... a fost „singurul ofertant care deţinea 
o instalaţie pentru verificat şi curăţat injectoare pentru motoarele 
pe benzină cât şi o instalaţie pentru verificat şi curăţat injectoare 
pentru motoarele diesel, echipamente care sunt şi în stare de 
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funcţionare”. Totodată, se constată şi faptul că ... a demonstrat 
deţinerea în proprietate a respectivei instalaţii prin prezentarea 
facturii nr. .../30.09.2009, emis de furnizorul .... 
 Pentru considerentele anterior expuse, în temeiul dispoziţiilor 
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondată 
contestaţia formulată de ... în contradictoriu cu SERVICIUL DE 
AMBULANŢĂ ...   

În temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, 
cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul va dispune 
continuarea procedurii de atribuire.  

  
 
 

PREŞEDINTE COMPLET 
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