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XXXXXXXXXXXXXXXX 
CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 

SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

C. N. S. C. 
Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucureşti, România, CIF 20329980, CP 030084 
Tel. +4 021 3104641    Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745  www.cnsc.ro 

 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, 
a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea 
nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea 

 
DECIZIE 

 

Nr. ... 
                                    Data: ... 
           

Pe rolul CNSC au fost înregistrate sub nr. ... şi nr. ... 
contestaţiile formulate de ... şi ... referitoare la procedura de 
achiziţie publică, prin „cerere de oferte”, în vederea atribuirii 
contractului de lucrări, având ca obiect: „CANALIZARE ŞI STAŢIE 
DE EPURARE COM. ..., JUDEŢUL ... cod CPV 45231300-8, 
organizată de autoritatea contractantă ... cu sediul în ...  ... judeţul 
... 
 Prin contestaţia nr. ... înregistrată la CNSC sub nr. ..., 
formulată de ... cu sediul în localitatea ... ... judeţul ... înregistrată 
la Oficiul Registrului Comerţului cu nr. ... având CUI ... 
reprezentantă de ... - ... împotriva adresei nr. 2254/06.09.2013, 
reprezentând comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, 
emisă de autoritatea contractantă, s-a solicitat anularea raportului 
de atribuire şi a adresei 2254/06.09.2013, precum şi obligarea 
autorităţii contractante la aplicarea corectă a criteriilor de calificare 
şi de atribuire, comunicate prin documentaţia de atribuire. 
  Prin contestaţia nr. ... înregistrată la CNSC sub nr. ... 
formulată de ... cu sediul în ... ... judeţul ... înregistrată la Oficiul 
Registrului Comerţului cu nr. ... având CUI ... reprezentantă de ... – 
... împotriva adresei nr. 2256/06.09.2013, reprezentând 
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisă de 
autoritatea contractantă, s-a solicitat anularea rezultatului 
procedurii şi reluarea acesteia din faza de evaluare a ofertelor cu 
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respectarea normelor legale şi a criteriului de atribuire din fişa de 
date. 
 Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, 
modificată şi completată, contestaţiile ce fac obiectul dosarelor nr. 
... şi .../2013, au fost conexate pentru a se pronunţa o soluţie 
unitară, deoarece sunt formulate în cadrul aceleiaşi proceduri de 
atribuire. 
 

În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 
 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE: 

 
Respinge, ca lipsită de interes, contestaţia formulată de ... cu 

sediul în localitatea ... ... judeţul ... în contradictoriu cu ... cu sediul 
în ...  ... judeţul ... 

Respinge, ca nefondată, contestaţia formulată de ... cu sediul 
în ... ... judeţul ... în contradictoriu cu ... cu sediul în ...  ... judeţul 
... 

Dispune continuarea procedurii de atribuire în cauză. 
Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi. 
Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în 

termen de 10 zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE 
 
 În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
 Prin contestaţia nr. ... înregistrată la CNSC sub nr. ..., 
formulată de ..., împotriva adresei nr. 2254/06.09.2013, 
reprezentând comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, 
emisă de autoritatea contractantă, s-a solicitat anularea raportului 
de atribuire şi a adresei 2254/06.09.2013, precum şi obligarea 
autorităţii contractante la aplicarea corectă a criteriilor de calificare 
şi de atribuire, comunicate prin documentaţia de atribuire. 

În cuprinsul contestaţiei, ... afirmă că, prin adresa nr. 
2254/06.09.2013, autoritatea contractantă l-a informat că oferta sa 
a fost declarată necâştigătoare din următoarele motive : 

- poliţa de garanţie pentru participarea la licitaţie nu 
prezintă dovada plaţii integrale a poliţei de asigurare, aşa cum a 
fost solicitat în fişa de date; 

- perioada de buna execuţie a lucrării este de 12 luni, mai 
mică decât cea prevăzută in contract; 
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- în cadrul ofertei nu este prezentat atestatul ANRE tip 
C2B, aşa cum este solicitat în fişa de date; 

- responsabilul tehnic cu execuţia (RTE) nu are viza 
valabilă pe legitimaţia seria U nr. 08840. 

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul face următoarele 
precizări: 

1. În conformitate cu Fişa de date a achiziţiei, cap. lll.1.1.a) 
Garanţia de participare „.. .se poate constitui prin: scrisoare de 
garanţie de participare (Formularul A/B) emisă în numele 
ofertantului de către o societate bancară/societate de asigurări...” 
s-a depus scrisoarea de garanţie nr. 0099316/09.08.2013 şi poliţa 
aferentă pentru asigurarea garanţiei pentru participare, anexa nr. 
4, ori, în conformitate cu procesul verbal al şedinţei de deschidere,  
... a parcurs toate etapele şedinţei de deschidere, oferta fiind 
acceptată şi propunerile (tehnică şi financiară) fiind deschise şi 
ulterior evaluate;  

2. Prin fişele tehnice ex. Formular F5 (anexa nr. 5) publicate 
de către autoritatea contractantă în SEAP se solicită (la pct. 4 
Condiţii de garanţie şi post garanţie / Garanţie: 12 luni de la 
punerea în funcţiune dar nu mai mult de 18 luni de la livrare, iar în 
Fişa de date a achiziţiei, la pct. IV.4.2), Cerinţa nr. 2 Formularul de 
contract completat şi însuşit de către ofertant; aceste cerinţe au 
fost îndeplinite întocmai, prin completarea, atât a fişelor tehnice, a 
formularului de contract, cât şi prin însuşirea clauzelor contractuale 
referitoare la o garanţie de 24 de luni prin semnarea acestuia; 

3. ... a prezentat atestate ANRE tip C2A şi B, lucrările 
electrice pentru investiţie necesitând însă numai autorizaţie B, 
nefiind necesare nici C2A şi, cu atât mai mult, C2B (lucrări la reţele 
de înaltă tensiune); 

4. În conformitate cu Ordinul 777/2003 actualizat, în Anexa 
Reglementare tehnică, cap. 5 art. 17 alin. (5), autorizaţiile se 
vizează la 5 ani; legitimaţia fiind din 2011, conform prevederilor 
legale, aceasta ar trebui vizată în 2016. 

Contestatorul susţine că autoritatea contractantă nu a ţinut 
cont de criteriile de calificare menţionate în documentaţia de 
atribuire, iar, prin comunicarea transmisă, nu precizează motivele 
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, dacă oferta a 
fost considerată inacceptabilă şi/sau neconformă, îndeosebi 
elementele ofertei care nu au corespuns cerinţelor de funcţionare şi 
performanţă prevăzute în caietul de sarcini. 
 Prin contestaţia nr. ... înregistrată la CNSC sub nr. ... 
formulată de ...  împotriva adresei nr. 2256/06.09.2013, 
reprezentând comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, 
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emisă de autoritatea contractantă, s-a solicitat anularea rezultatului 
procedurii şi reluarea acesteia din faza de evaluare a ofertelor, cu 
respectarea normelor legale şi a criteriului de atribuire din fişa de 
date. 

 ... afirmă că, la data de 06.09.2013 i-a fost transmis, pe fax, 
rezultatul procedurii de atribuire, prin care oferta sa a fost declarată 
„necâştigătoare", pentru patru motive; rezultatul procedurii nu 
cuprinde temeiul juridic pe care se întemeiază şi este 
contradictoriu. 

Contestatorul susţine că, dacă autoritatea contractantă a 
considerat oferta sa ca fiind necâştigătoare, înseamnă că aceasta a 
fost acceptabilă şi conformă şi rezultatul trebuia, conform art. 207 
alin. (2) lit. c) din OUG nr. 34/2006, să cuprindă avantajele relative 
ale ofertei câştigătoare, în raport cu oferta sa; din acest punct de 
vedere, decizia autorităţii contractante este lovită de nulitate. 

...  menţionează că, din cele 4 motive care au stat la baza 
declarării ofertei sale ca fiind necâştigătoare, se poate intui că 
autoritatea contractantă a considerat oferta inacceptabilă/şi sau 
neconformă, întrucât nu a îndeplinit criterii minime de calificare din 
fişa de date a achiziţiei sau nu satisface în mod corespunzător 
cerinţele din caietul de sarcini. 

Cu privire la motivele care au stat la baza declarării ofertei 
sale ca „necâştigătoare”, contestatorul precizează următoarele: 

- conform art. 112 alin. (2) din Codul de Procedură Fiscală, 
„certificatul de atestare fiscală cuprinde creanţele fiscale exigibile, 
existente în sold în ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii, 
denumită lună de referinţă şi neachitate la data eliberării acestuia"; 
certificatul nr.683226/05.08.2013 atestă că nu avea creanţe fiscale 
exigibile la data de 30.06.2013; 

- conform art. 58 alin. (1) din Codul fiscal, „plătitorii de salarii 
şi de venituri asimilate salariilor au obligaţia de a calcula şi de a 
reţine impozitul aferent veniturilor fiecărei luni la data efectuării 
plaţii acestor venituri, precum şi de a-l vira la bugetul de stat până 
la data de 25, inclusiv, a lunii următoare celei pentru care se 
plătesc aceste venituri”; ... care intră în categoria plătitorilor de 
salarii şi de venituri asimilate salariilor are obligaţia de a plăti 
impozit pe venit până la data de 25 a lunii următoare; astfel 
creanţele fiscale pentru luna iulie 2013 devin exigibile la data de 26 
august 2013, iar certificatul de atestare fiscală, emis în luna august, 
înainte de data de 26.08.2013, nu poate să arate decât situaţia 
creanţelor exigibile la data de 30.06.2013; 

- la data depunerii ofertei (20.08.2013) nu se putea depune 
decât certificat de atestare fiscală cu obligaţiile de plată exigibile la 
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30.06.2013; astfel cum se poate observa din certificatul emis în 
data de 28.08.2013, ... nu are creanţe exigibile nici la 31.07.2013, 
dar acest fapt nu poate fi atestat decât în luna următoare, în care 
aceste creanţe devin exigibile; 

- legitimaţia seria B nr.08098, aparţinând numitului JOIŢA FL. 
ION - responsabil tehnic cu execuţia, a fost eliberată la data de 
29.10.2008 şi conform menţiunilor de la secţiunea vize „va fi vizată 
de emitent din 5 in 5 ani de la data eliberării”; conform datei 
eliberării şi acestor menţiuni, data la care trebuia vizată legitimaţia 
este 29.10.2013, astfel încât aceasta este valabilă; 

- conform fişei de date a achiziţiei cap. III.2.3.a) Capacitate 
tehnică şi/sau profesională - cerinţe obligatorii solicitate de 
autoritatea contractantă, se solicită ofertanţilor să facă dovada că 
deţin sub orice formă (proprietate, contract de 
închiriere/leasing/angajament de punere la dispoziţie) 
următoarele... - staţie de agregate/precontract de furnizare; 
conform listei de cantităţi de utilaje, instalaţii şi echipamente 
tehnice lit. B pagina 94 din ofertă, ... deţine staţie de sortare 
agregate (pct. 12) şi balastieră (pct. 13); 

- s-a depus, în cadrul ofertei, contractul cadru încheiat cu AN 
Apele Române - Administraţia de Apă Jiu, având ca obiect „folosinţa 
bunului imobil teren în albia minoră a râului Jiu, având suprafaţa de 
27300 mp”; pentru folosinţa terenului şi a materialului aluvionar 
îndepărtat, chiria lunară este de 1.205,75 lei/lună; 

- motivele invocate de autoritatea contractantă că, nu se face 
dovada existenţei unei staţii de agregate şi contractul cu Apele 
Române, este de îndepărtare şi nu de excavare a materialelor de 
construcţii sunt neclare şi contradictorii în acest context; se 
îndeplineşte cerinţa din fişa de date a achiziţiei, privitoare la 
existenţa unei staţii de agregate, conform contractului de folosinţă 
(închiriere) invocat. 
 În vederea soluţionării contestaţiilor susmenţionate, Consiliul a 
solicitat autorităţii contractante, prin adresele nr. 17999/... ... şi nr. 
18235/....../... să transmită  dosarul achiziţiei publice, ofertele 
contestatorilor, precum şi punctul de vedere cu privire la 
contestaţii. 
 Prin adresele nr. 2319/17.09.2019, înregistrată la CNSC cu nr. 
31349/18.09.2013 şi  nr. 2397/19.09.2019, înregistrată la CNSC cu 
nr. 31694/20.09.2013, autoritatea contractantă a transmis, în 
copie, documentele solicitate, precum şi punctul de vedere cu 
privire la contestaţiile formulate de ... şi .... 
 Cu privire la contestaţia formulată de ...,  ... afirmă că, în 
urma evaluării ofertelor, prin raportul procedurii nr. 2252 din 
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06.09.2013, oferta depusă de către contestator, a fost respinsă, ca 
inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, 
cu modificările şi completările ulterioare, deoarece: 
 - perioada de garanţie de bună execuţie a lucrării este de 12 
luni, mai mică decât cea prevăzută in contract; 
 - în cadrul ofertei nu este prezentat atestatul ANRE tip C2B, 
aşa cum este solicitat în fişa de date a achiziţiei; 
 - responsabilul tehnic cu execuţia (RTE) nu are viza pe 
legitimaţia seria U nr. 08840; 
 Pe cale de excepţie, autoritatea contractantă solicită 
respingerea contestaţiei depuse de către ..., ca fiind lipsită de 
interes, deoarece, chiar dacă oferta sa ar fi fost declarata 
acceptabilă, tot nu ar fi putut fi declarată câştigătoare, având un 
preţ mai mare decât cel prezentat de către ofertantul declarat 
câştigător (3.452.338 lei - ..., faţă de 3.406.857.87 - oferta 
declarată câştigătoare) 
 Pe fond, ... solicită respingerea contestaţiei, ca nefondată, 
pentru următoarele motive: 
 - contestatorul încearcă, prin intermediul contestaţiei, să 
critice, în fapt, cerinţele minime de calificare din fişa de date a 
achiziţiei, cerinţe care au fost publicate, în SEAP, în data de 
06.08.2013, împreună cu invitaţia de participare; termenul de 
contestare, împotriva documentaţiei de atribuire, este de 5 zile 
începând cu ziua luării la cunoştinţă, conform prevederilor art. 2562 
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006; necontestând cerinţele minime 
de calificare, înseamnă că ...     şi le-a însuşit şi s-a obligat să le 
respecte întocmai; este tardivă orice explicaţie referitoare la 
necesitatea prezentării unui certificat, atât timp cât petenta nu a 
făcut nicio solicitare în acest sens în perioada dintre postarea pe 
SEAP şi deschiderea efectivă a ofertelor; 
 - ... nu face dovada îndeplinirii cerinţei minime de calificare 
prevăzută la punctul 2 de la capitolul III.2.l.b) Capacitatea de 
exercitare a activităţii profesionale, respectiv „Ofertantul va 
prezenta atestate ANRE tip C2A şi C2B valabile la data limită a 
depunerii ofertelor”; de altfel, în cuprinsul contestaţiei, petenta nici 
nu neagă faptul că nu a prezentat aceste certificate, mărginindu-se 
să conteste, tardiv,  necesitatea solicitării acestora. 
 - în ceea ce priveşte punctul 2 din cuprinsul contestaţiei, ... 
face confuzie între garanţia tehnică pentru utilaje (Formular F5) şi 
garanţia de bună execuţie pentru întreaga lucrare; în anexa la 
formularul de ofertă, contestatorul a prezentat o perioadă de 
garanţie de bună execuţie de 12 luni, inferioară celei înscrise în 
modelul de contract publicat pe SEAP şi prevederilor legale în 
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materie (legea 50/1991), care prevăd o perioadă minimă de 
garanţie de 24 luni de la semnarea recepţiei la terminarea lucrării. 
 Referitor la contestaţia formulată de ... autoritatea 
contractantă solicită respingerea acesteia, ca nefondată, pentru 
următoarele motive: 
 - contestatorul nu a ţinut cont de cerinţele minime din fişa de 
date a achiziţiei, referitoare la prezentarea unui certificat de 
atestare fiscală care să ateste lipsa datoriilor la bugetul de stat la 
data de 31.07.2013; nu s-a solicitat prezentarea unui certificat de 
atestare fiscală emis la o anumita dată, ci doar prezentarea unui 
certificat care să ateste lipsa datoriilor la bugetul de stat la data de 
31.07.2013 (ultima zi a lunii anterioare depunerii ofertelor); 
 - conform prevederilor art. 112 alin. (2) din OUG nr. 92/2003 
privind codul de procedura fiscală, „Certificatul de atestare fiscală 
se eliberează pe baza datelor cuprinse în evidenţa pe plătitor a 
organului fiscal competent şi cuprinde creanţele fiscale exigibile, 
existente în sold în ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii, 
denumită lună de referinţă, şi neachitate până la data eliberării 
acestuia”; conform acestei prevederi legale s-a solicitat depunerea 
certificatului privind existenţa datoriilor la data de 31.07.2013, 
deoarece data depunerii ofertelor a fost stabilită la data de 
20.08.2013; ... a avut timp pentru a obţine un certificat fiscal cu 
datoriile la data de 31.07.2013, până la data licitaţiei, iar dacă nu îl 
obţinuse până atunci, avea posibilitatea de a uza de prevederile art. 
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 şi să depună o declaraţie pe 
propria răspundere; această cerinţă din fişa de date a achiziţiei nu a 
fost contestată de către petent, motiv pentru care  acesta şi-a 
însuşit-o şi trebuia să o respecte; 
 - potrivit art. 112 alin. (3) din OUG 92/2003 privind Codul de 
procedura fiscală, certificatul fiscal se emite, pentru luna anterioară 
solicitării, începând cu a 5-a zi lucrătoare de la începutul lunii; toţi 
ceilalţi participanţi la procedură s-au conformat şi au depus un 
certificat fiscal care să ateste lipsa datoriilor la data de 31.07.2013, 
singurul care nu a realizat acest lucru fiind ofertantul ...;  
 - în ceea ce priveşte contractul încheiat cu AN Apele Române - 
Administraţia Apelor Jiu, aşa cum s-a precizat şi în raportul 
procedurii şi în decizia de comunicare a rezultatului procedurii, 
materialul aluvionar nu este acelaşi lucru cu materialul dintr-o 
balastieră, cu atât mai mult cu cât, pentru balastieră este necesar 
un permis de exploatare emis de către Agenţia Naţională de 
Resurse Minerale, iar ofertantul nu face dovada deţinerii unui 
asemenea document; aluviunile din râu pot fi de mai multe tipuri, 
nu neapărat balast; 
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 - contestatorul omite să precizeze unde, în cuprinsul ofertei 
sale, face dovada deţinerii staţiei de sortare la care face referire în 
cuprinsul contestaţiei; simpla precizare a deţinerii unei staţii de 
sortare neînsoţită de documente de confirmare a acesteia, nu poate 
fi luată în considerare; de altfel, nici în cuprinsul contestaţiei 
depuse nu rezultă modul de deţinere al staţiei de sortare; ... 
asimilează staţia de sortare cu staţia de agregate, pe care 
precizează că o deţine conform unui contract de închiriere încheiat, 
probabil, cu Apele Romane; contractul la care face referire 
contestatorul nu precizează că s-ar pune la dispoziţia ... o staţie de 
sortare şi nici o staţie de agregate aşa cum se solicita prin fişa de 
date a achiziţiei; 
 - sintagma de „ofertă necâştigătoare” a fost eronat folosită, 
termenul corect este cel de „ofertă inacceptabilă”. 
 Prin adresa nr. 156/30.09.2013, înregistrată la CNSC cu nr. 
32973/01.10.2013, ... a transmis punctul său de vedere cu privire 
la excepţia lipsei de interes, invocată de către autoritatea 
contractantă, susţinând că are interes legitim în procedura de 
atribuire în cauză, în conformitate cu prevederile art. 255 alin. (2) 
lit. a) din OUG nr. 34/2006. 

Analizând actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constată 
următoarele: 
 ... a organizat, în calitate de autoritate contractantă, 
procedura de achiziţie publică, prin „cerere de oferte”, în vederea 
atribuirii contractului de lucrări, având ca obiect: „CANALIZARE ŞI 
STAŢIE DE EPURARE COM. ..., JUDEŢUL ... cod CPV 45231300-8, 
elaborând în acest sens documentaţia de atribuire aferentă şi 
publicând, în SEAP, invitaţia de participare nr. ... conform căreia 
valoarea estimată a achiziţiei este 3.713.893 lei, fără TVA. 
 Potrivit fişei de date a achiziţiei, criteriul de atribuire ales este: 
„preţul cel mai scăzut”. 
 Deoarece autoritatea contractantă invocă în punctul de vedere 
transmis cu privire la contestaţia depusă de ..., excepţia lipsei de 
interes, Consiliul, în virtutea prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG 
nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, respectiv 
”Consiliul se pronunţă mai întâi asupra excepţiilor de procedură şi 
de fond, iar când se constată că acestea sunt întemeiate, nu se mai 
procedează la analiza pe fond a cauzei”, va analiza contestaţia 
depusă din acest punct de vedere. 
 Consiliul reţine, ca incidente în cauză, prevederile art. 255 
alin. (1) şi (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, respectiv: 
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 ”Orice persoană care se consideră vătămată într-un drept ori 
într-un interes legitim printr-un act al autorităţii contractante, prin 
încălcarea dispoziţiilor legale în materia achiziţiilor publice, poate 
solicita, prin contestaţie, anularea actului, obligarea autorităţii 
contractante de a emite un act, recunoaşterea dreptului pretins sau 
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdicţională, în 
condiţiile prezentei ordonanţe de urgenţă.  
   (2) În sensul prevederilor alin. (1), prin persoană vătămată se 
înţelege orice operator economic care:  
    a) are sau a avut un interes legitim în legătură cu respectiva 
procedură de atribuire;  
   b) a suferit, suferă sau riscă să sufere un prejudiciu ca o 
consecinţă a unui act al autorităţii contractante, de natură să 
producă efecte juridice, ori ca urmare a nesoluţionării în termenul 
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”. 
 De asemenea, Consiliul reţine, pe de o parte, faptul că preţul 
din propunerea financiară depusă de ... este mai mare decât cel al 
ofertantului declarat câştigător, iar, pe de altă parte, contestatorul 
nu formulează critici cu privire la oferta acestuia. 
 Având în vedere cele de mai sus, precum şi faptul că atribuirea 
se face în baza preţului cel mai scăzut, Consiliul constată că, deşi 
are un interes în legătură cu procedura de atribuire în cauză, 
contestatorul nu face dovada că, prin actul criticat, emis de 
autoritatea contractantă, a suferit sau riscă să sufere un prejudiciu, 
în cazul admiterii contestaţiei sale, acesta neputând fi declarat 
câştigător, în baza criteriului de atribuire precizat în documentaţia 
de atribuire. 

Consiliul constată că nu sunt întrunite elementele, stabilite de 
prevederile legale menţionate, care stabilesc dreptul unei persoane 
de a formula o contestaţie şi, în baza prevederilor art. 278 alin. (1) 
şi (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, va respinge, ca lipsită de interes, contestaţia formulată 
de ..., în contradictoriu cu ... fără pronunţare asupra fondului 
contestaţiei depuse. 
 Pe fond, Consiliul reţine că, potrivit raportului procedurii de 
atribuire nr. 2252/ 06.09.2013, au fost depuse 4 oferte, oferta ... 
fiind respinsă, ca inacceptabilă; conform adresei nr. 
2256/06.09.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de 
atribuire, motivele de respingere, invocate de autoritatea 
contractantă, sunt următoarele: 
 - certificatul de atestare fiscală nr. 683226/05.08.2013 
prezintă situaţia datoriilor la data de 30.06.2013 şi nu aşa cum este 
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specificat în fişa de date, în luna anterioară celei în care se depun 
ofertele; 
 - contractul încheiat cu A.N. Apele Române – administraţia 
bazinală de Apă Jiu are ca obiect îndepărtarea materialului 
aluvionar şi nu excavarea materialelor de construcţii; 
 - responsabilul tehnic cu execuţia (TCE) nu are viza valabilă pe 
legitimaţia seria B nr. 08098; 
 - nu se face dovada existenţei unei staţii de agregate. 
 Consiliul reţine că ... formulează critici cu privire la motivele 
susmenţionate, susţinând că a prezentat documente care atestă 
îndeplinirea cerinţelor de calificare şi că autoritatea contractantă a 
evaluat, în mod eronat, documentele depuse. 
 În ceea ce priveşte primul motiv de respingere a ofertei, 
Consiliul reţine că autoritatea contractantă a precizat, în fişa de 
date a achiziţiei, la nota 2 de la punctul III.2 1.a) ”Situaţia 
personală a candidatului sau ofertantului”, că ”Certificatele/ 
documentele edificatoare vor prezenta situaţia datoriilor scadente în 
luna anterioară celei în care se depun ofertele” şi în nota nr. 3 de la 
punctul IV.4.3 ”Modul de prezentare a ofertei” că ”Eşecul de a 
depune o ofertă care să nu îndeplinească cerinţele de calificare va 
conduce la respingerea ofertei, ca fiind inacceptabilă”. 
 În acest sens, Consiliul reţine că certificatul de atestare fiscală 
nr. 683226/05.08.2013, prezentat de contestator, care atestă 
faptul că nu figurează în evidenţele fiscale cu obligaţii de plată 
exigibile la data de 30.06.2013, respectiv a achitat obligaţiile de 
plată aferentei perioadei anterioare, inclusiv luna mai (creanţele 
exigibile la 30.06. 2013 nu sunt cele ale lunii iunie, ci ale lunii mai), 
nu îndeplineşte cerinţa susmenţionată care se referă la dovedirea 
plăţii şi a datoriilor aferente lunii iunie, autoritatea contractantă 
invocând, în mod corect, acest motiv de respingere, ca 
inacceptabilă, a ofertei acestuia.   
 Consiliul nu reţine în soluţionare, susţinerea contestatorului, 
conform căreia ” astfel creanţele fiscale pentru luna iulie 2013 devin 
exigibile la data de 26 august 2013, iar certificatul de atestare 
fiscală, emis în luna august, înainte de data de 26.08.2013, nu 
poate să arate decât situaţia creanţelor exigibile la data de 
30.06.2013”, deoarece datoriile scadente în luna anterioară celei în 
care se depun ofertele, respectiv luna iulie, sunt cele aferente lunii 
iunie, pentru care acesta avea termen legal de plată 25.07.2013, 
certificatul fiscal referitor la 31.07.2013 putând fi eliberat anterior 
datei de depunere a ofertelor şi anume 20.08.2013. 
 Referitor la faptul că legitimaţia seria B nr. 08098 pentru 
responsabilul tehnic cu execuţia nu este valabilă, deoarece nu 
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prezintă viză, Consiliul constată că autoritatea contractantă a 
invocat, în mod eronat, acest motiv de respingere, deoarece actul 
în cauză se vizează la 5 ani de la data emiterii, care este 
29.10.2008. 
 În ceea ce priveşte celelalte motive de respingere, ca 
inacceptabilă, a ofertei contestatorului, Consiliul reţine că acesta, 
pentru a face dovada îndeplinirii cerinţei de calificare referitoare la 
deţinerea unei ”staţii de agregate/precontract de furnizare” a 
prezentat  contractul cadru nr. 712/29.04.2011, încheiat cu 
Administraţia Bazinală de Apă Jiu, privind închirierea a 27.300 mp 
albie minoră a râului Jiu, ”în scopul îndepărtării materialului 
aluvionar, pentru asigurarea scurgerii optime în albie”, care atestă 
precontractul de furnizare, iar pentru poziţiile 12 ”staţie sortare 
agregate” şi 13 ”balastieră” din ”Lista cuprinzând cantităţile de 
utilaje, instalaţii şi echipamente tehnice”, declarate ca fiind deţinute 
în proprietate, nu prezintă documente doveditoare, neputând fi 
reţinute, în soluţionare, susţinerile contestatorului, conform cărora 
”deţinem cu titlu de închiriere balastiera din care extragem agregat 
(balast) şi staţie de sortare pentru acest material”, deoarece nu 
există documente doveditoare în acest sens. 
 Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constată că autoritatea 
contractantă a respins, în mod corect, ca inacceptabilă, oferta ... 
pentru neprezentarea certificatului fiscal şi pentru nedovedirea 
deţinerii staţiei de agregate şi, pe cale de consecinţă, nu dispune 
măsuri de remediere a erorii acesteia legate de valabilitatea 
legitimaţiei responsabilului tehnic cu execuţia. 

Luând în considerare aspectele de drept şi de fapt evocate, în 
baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondată, 
contestaţia formulată de ... în contradictoriu cu .... 

În temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul va dispune 
continuarea procedurii de atribuire. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate 
cu dispoziţiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificările 
şi completările ulterioare. 
 
 

PREŞEDINTE COMPLET 
... 
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