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În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea 
contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune de 
lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, 
aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 337/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul adoptă 
următoarea, 

 
DECIZIE 

 

 Nr. ... 
 Data: ... 

 
Prin contestaţia nr. ... înregistrată la Consiliul Naţional de 

Soluţionare a Contestaţiilor cu nr. ... depusă de ... cu sediul în ... ... ... 
CUI ... privind procedura de cerere de oferte offline organizată de 
Municipiul ... cu sediul în ... ... ... în calitate de autoritate contractantă, în 
vederea atribuirii contractului de lucrări de construcţie, consolidare, 
reabilitare, amenajări teren, instalaţii prevăzute în proiect Reabilitare şi 
consolidare ..., contestatoarea a solicitat modificarea cerinţei privind 
experienţa similară şi suspendarea procedurii de atribuire. 

Capătul de cerere privind suspendarea procedurii din contestaţia 
formulată de ... a fost admis prin decizia nr. .../... din ... 

...În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE: 

 
În temeiul art. 278 alin. (2) şi (4) din Ordonanţa de urgenţă a 

Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie 
publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor 
de concesiune de servicii, cu modificările şi completările ulterioare, 
admite, în parte, contestaţia ... în contradictoriu cu Municipiul ... şi obligă 
autoritatea contractantă la remedierea cerinţei de calificare privind 
experienţa similară din invitaţia de participare şi din fişa de date a 
achiziţiei, de la pct. III.2.3.a), în sensul de a se permite ca o parte a 
lucrărilor similare să fie executate şi la alte tipuri de imobile, nu numai la 
imobile monument istoric, în termen de 10 zile de la data primirii 
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prezentei. Modificarea va fi adusă la cunoştinţa operatorilor economici 
prin postare în Sistemul Electronic de Achiziţii Publice. 

În temeiul art. 278 alin. (5) şi (6) din ordonanţă, respinge ca 
nefondată solicitarea contestatoarei privind eliminarea sintagmei „imobil 
monument istoric” din cadrul cerinţei privind experienţa similară şi 
dispune continuarea procedurii. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 280 alin. (1) şi (3) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 34/2006. Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în 
termen de zece zile de la comunicare. 

 
MOTIVARE 

 
În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia depusă, ... a solicitat cele menţionate în partea 

introductivă a deciziei, criticând cerinţa privind experienţa similară inclusă 
în fişa de date a achiziţiei, susţinând că este restrictivă prin conţinerea 
sintagmei imobil monument istoric, fiind introdusă contrar prevederilor 
art. 2 alin. (2) lit. b) şi e), art. 178 alin. (2), art. 179 alin. (2) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, art. 8 din Hotărârea 
Guvernului nr. 925/2006 şi Anexa 1 la Ordinul nr. 509/2011 al 
preşedintelui ANRMAP. 

Contestatoarea apreciază că autoritatea contractantă nu are dreptul 
de a solicita îndeplinirea unor cerinţe minime referitoare la situaţia 
economică şi financiară şi/sau la capacitatea tehnică şi profesională, care 
ar conduce la restricţionarea participării la procedura de atribuire. Este 
restrictivă obligaţia de demonstrare a experienţei similare prin executarea 
de contracte pentru obiective de investiţii identice cu cel care urmează a 
se executa (exemplu: executarea de drumuri judeţene poate reflecta 
capacitatea de executare şi pentru drumuri naţionale; executarea de 
unităţi spitaliceşti poate reflecta capacitatea de executare a unui sediu de 
primărie). 

Contestatoarea precizează că lucrările care se vor executa în acest 
contract sunt de construcţie, consolidare, reabilitare, amenajări teren, 
instalaţii prevăzute. Acestea, în esenţa lor, nu diferă tehnic, tehnologic, 
organizatoric etc., dacă sunt executate la imobile monumente istorice sau 
la alt tip de imobile. Pentru executare de lucrări la monumente istorice 
există prevederi speciale, cuprinse de Legea nr. 422/2001 privind 
protejarea monumentelor istorice şi actele normative conexe acesteia. 

De asemenea, contestatoarea opinează că autoritatea contractantă, 
impunând prezentarea experienţei similare numai prin contracte 
executate pe imobile monumente istorice şi asigurarea unui foarte 
numeros personal atestat (autorizat) de „MCPN”, dublează practic cerinţa 
de calificare, restricţionează concurenţa şi solicită, în fapt, o experienţă 
tehnică identică, nu similară. 
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Particularitatea experienţei lucrărilor asupra monumentelor istorice 
nu constă în tehnologie, materiale, ci în experienţa personalului care 
trebuie autorizat de „MCPN”, fapt posibil doar dacă acest personal are 
cunoştinţele, calificarea şi experienţa necesare. 

Astfel, contestatoarea consideră că este justificată solicitarea de 
eliminare a sintagmei imobil monument istoric sau precizarea că doar o 
parte din contractele prezentate în susţinerea experienţei similare să fie 
executate la imobile monument istoric. 

În încheiere, contestatoarea precizează că restaurarea nu depinde 
de existenţa sau nu a unui contract de lucrări pe monumente istorice, ci 
de existenţa unor specialişti atestaţi de „MPCN”, fapt impus de legislaţie 
numai pentru monumente istorice. 

În punctul său de vedere înregistrat la Consiliu cu nr. 31368/ 
18.09.2013, asupra contestaţiei, Municipiul ... solicită respingerea ca 
neîntemeiată a solicitării de modificare a cerinţei referitoare la experienţa 
similară. Se consideră că cerinţa a fost stabilită cu respectarea 
dispoziţiilor art. 4 alin. (1) din Ordinul nr. 509/2011. 

De asemenea, autoritatea contractantă invocă dreptul său de a 
aplica criterii de calificare şi selecţie cu respectarea cerinţei ca nivelul 
indicatorilor economici şi financiari, ceruţi a fi îndepliniţi de către 
ofertanţi, să aibă o legătură concretă cu un eventual risc de neîndeplinire 
a contractului. 

Sunt invocate dispoziţiile art. 9 din Hotărârea Guvernului nr. 
925/2006 şi se susţine că, plecând de la acelaşi potenţial risc al 
neîndeplinirii contractului, pe care autoritatea contractantă este obligată 
să îl ia în considerare, cu ocazia întocmirii documentaţiei de atribuire, 
cerinţa de a se depune contractele de muncă pentru personalul tehnic, 
înscrisă în fişa de date a achiziţiei, se consideră că este în concordanţă cu 
cerinţele art. 187 şi 188 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/ 
2006. 

În prezent, Monumentul este nominalizat în Lista Monumentelor 
Istorice – Municipiul ... 2004 la poziţia 1487, cod B-II-m-A-19206 şi face 
parte din zona protejată nr. 83 – parcuri istorice. 

Autoritatea contractantă invocă dispoziţiile Legii nr. 50/1991 şi 
apreciază că legiuitorul a definit, în mod expres, care sunt lucrările de 
intervenţie asupra monumentelor istorice, stabilind, în mod cert şi fără 
echivoc, prin simpla enumerare a tipurilor de lucrări, că nu pot fi asimilate 
ca fiind lucrări de aceeaşi natură, cele privind reabilitarea, construcţia, 
consolidarea, instalaţii prevăzute de la alt tip de imobile vs restaurare şi 
consolidare la un imobil monument istoric de importanţă naţională. 

Autoritatea contractantă învederează că lucrările de intervenţie de 
tipul restaurare şi/sau consolidare sunt lucrări specifice monumentelor 
istorice, iar cerinţa minimă în dezbatere face trimitere tocmai la acest 
aspect. 

Totodată, autoritatea contractantă subliniază că cerinţa în dezbatere 
nu excede prevederilor legale în domeniu, deoarece această limitare nu 
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afectează şi nu va afecta criteriul de evaluare publicat şi nu reprezintă un 
factor de evaluare. Singura obligaţie, în afară de cerinţele minime 
obligatorii pentru calificare, reieşită din documentaţia de atribuire 
publicată este pentru ofertanţi aceea de a elabora ofertele tehnico-
financiare, respectând cerinţele caietului de sarcini şi reieşite/clarificate/ 
limpezite prin răspunsurile la clarificări. 

Sunt invocate dispoziţiile art. 7 şi 8 din Hotărârea Guvernului nr. 
925/2006 şi Ordinul nr. 2495/2010 pentru aprobarea normelor 
metodologice privind atestarea specialiştilor, experţilor şi verificatorilor  
tehnici în domeniul protejării monumentelor istorice. 

De asemenea, sunt invocate dispoziţiile art. 39 din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 şi art. 1 alin. (1) din Ordinul nr. 
509/2011. 

Prin adresa nr. 719/... înregistrată la Consiliu cu nr. 31498/... 
contestatoarea a depus concluzii scrise, prin care reia aspecte criticate 
iniţial în contestaţie. De asemenea, a susţinut că acele condiţii de 
experienţă specifică monumentelor istorice, impuse prin atestarea 
personalului şi nu a firmei, prevăzute de reglementări speciale, pe care 
nu le-a criticat, asigură evitarea riscurilor legate de această categorie de 
construcţii, demonstrarea capacităţii ofertantului de a îndeplini contractul 
şi de rezolvare a eventualelor dificultăţi legate de acesta, nu este afectată 
de prezentarea doar a unora dintre contractele cu lucrări similare pe 
monumente istorice, în temeiul principiului proporţionalităţii.                  

Dosarul achiziţiei publice şi documentele necesare soluţionării cauzei 
au fost înregistrate la Consiliu sub nr. 31386/18.09.2013. 

Cu adresa nr. 1792/sc/26.09.2013, autoritatea contractantă a depus 
concluzii scrise în susţinerea menţinerii cerinţei privind experienţa 
similară, astfel cum a fost impusă. ... a răspuns celor invocate de 
achizitoare prin concluziile înaintate cu adresa înregistrată la Consiliu sub 
nr. 32645/27.09.2013. 

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul 
cauzei, Consiliul reţine următoarele: 

Procedura de atribuire aplicată de Municipiul ... în vederea atribuirii 
contractului de lucrări de construcţie, consolidare, reabilitare, amenajări 
teren, instalaţii prevăzute în proiect Reabilitare şi consolidare ..., este 
cererea de oferte offline. Conform invitaţiei de participare nr. ... publicată 
în Sistemul Electronic de Achiziţii Publice, data limită de depunere a 
ofertelor a fost 23.09.2013, ora 10, iar deschiderea acestora a fost 
programată pentru 23.09.2013, ora 12. Ambele date au fost decalate 
ulterior pentru 27.09.2013. 

Ulterior consultării documentaţiei de atribuire, considerând că ea nu 
corespunde prevederilor legale, ... a  atacat-o la Consiliu, în termenul 
legal, prin contestaţia ce formează obiectul prezentei cauze. 

Din analiza criticilor contestatoarei formulate împotriva cerinţei 
privind experienţa similară, de la subpunctul III.2.3.a) din fişa de date a 
achiziţiei, prin care s-a solicitat ca „ofertantul (operatorul economic sau 
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membrii asocierii împreună) să demonstreze experienţa în domeniu prin 
prezentarea a minimum 1 contract care să confirme executarea de lucrări 
similare (reabilitare, consolidare imobil monument istoric), în valoare 
totală egală sau mai mare cu 10.226.940,00 lei, exclusiv TVA”, Consiliul 
constată temeinicia în parte a acestora. 

Reprezentând o cerinţă de calificare, îi sunt aplicabile rigorile legale 
aferente cerinţelor de calificare. Raportat la aceste rigori, Consiliul 
stabileşte că, într-adevăr, autoritatea contractantă a nesocotit dispoziţiile 
legale pe linie de achiziţie publică, restrângând în mod nejustificat sfera 
operatorilor economici acceptaţi la procedură. 

Astfel, prescripţiile art. 2 din ordonanţă impun autorităţii să nu 
aducă atingere, prin cerinţele de calificare pe care le stabileşte, 
principiilor liberei concurenţe, nediscriminării, tratamentului egal şi 
proporţionalităţii, principii pe baza cărora orice operator economic 
interesat are dreptul de a participa la procedura de atribuire şi de a i se 
atribui contractul licitat în condiţiile în care are capacitatea de îndeplinire 
a lui. Prin impunerea cerinţei amintite autoritatea a restricţionat aria 
operatorilor economici care pot deveni contractanţi, excluzând practic de 
la procedură pe acei operatori care, deşi au capacitatea de a îndeplini 
corespunzător contractul în discuţie, nu au executat decât contracte de 
reabilitare, consolidare imobil monument istoric, în valoare de 10.226.940 
lei. 

Următoarele prescripţii legale au incidenţă în cauză: 
- art. 2 alin. (2) lit. e) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 

34/2006: „Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achiziţie 
publică sunt: [...] proporţionalitatea”. Principiul proporţionalităţii este 
înţeles ca asigurare a corelaţiei dintre necesitatea autorităţii contractante, 
obiectul contractului de achiziţie publică şi cerinţele impuse a fi 
îndeplinite; 

- art. 178 alin. (2) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 
34/2006: „Autoritatea contractantă nu are dreptul de a solicita 
îndeplinirea unor cerinţe minime referitoare la situaţia economică şi 
financiară şi/sau la capacitatea tehnică şi profesională, care ar conduce la 
restricţionarea participării la procedura de atribuire”; 

- art. 179 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 34/2006: „(1) 
Criteriile de calificare şi selecţie stabilite de către autoritatea contractantă 
trebuie să aibă o legătură evidentă cu obiectul contractului ce urmează să 
fie atribuit. (2) Autoritatea contractantă are obligaţia de a respecta 
principiul proporţionalităţii atunci când stabileşte criteriile de calificare şi 
selecţie, precum şi nivelul cerinţelor minime pe care ofertanţii/candidaţii 
trebuie să le îndeplinească. [...]”; 

- art. 7 din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006: „Criteriile de 
calificare şi selecţie, astfel cum sunt prevăzute la art. 176 din ordonanţa 
de urgenţă, au ca scop demonstrarea potenţialului tehnic, financiar şi 
organizatoric al fiecărui operator economic participant la procedură, 
potenţial care trebuie să reflecte posibilitatea concretă a acestuia de a 
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îndeplini contractul şi de a rezolva eventualele dificultăţi legate de 
îndeplinirea acestuia, în cazul în care oferta sa va fi declarată 
câştigătoare”; 

- art. 8 alin. (1) din Hotărârea Guvernului nr. 925/2006: 
„Autoritatea contractantă nu are dreptul de a restricţiona participarea la 
procedura de atribuire a contractului de achiziţie publică prin introducerea 
unor cerinţe minime de calificare, care: 

    a) nu prezintă relevanţă în raport cu natura şi complexitatea 
contractului de achiziţie publică ce urmează să fie atribuit; 

    b) sunt disproporţionate în raport cu natura şi complexitatea 
contractului de achiziţie publică ce urmează să fie atribuit”. 

Luând în considerare aceste dispoziţii legale, susţinerile petentei şi 
justificările aduse de autoritatea contractantă, Consiliul apreciază că 
impunerea ca întreaga experienţă similară solicitată să fie condiţionată de 
tipul imobilului la care s-a făcut intervenţia în care a fost dobândită 
experienţa similară a ofertanţilor este nelegală. Execuţia lucrărilor licitate 
nu depinde în mod necesar de existenţa unei experienţe doar în 
reabilitarea şi consolidarea monumentelor istorice. Nu se poate afirma că 
operatorii economici care au executat anterior contracte de reabilitare şi 
consolidare la monumente istorice, care nu ating pragul de 10.226.940 
lei, impus de autoritatea contractantă, dar au executat lucrări şi la alte 
tipuri de imobile, nu au potenţialul şi capacitatea necesare de a „îndeplini 
contractul şi de a rezolva eventualele dificultăţi legate de îndeplinirea 
acestuia”. 

Din acest motiv, în anexa nr. 1 la Ordinul preşedintelui Autorităţii 
Naţionale pentru Reglementarea şi Monitorizarea Achiziţiilor Publice nr. 
509/2011 privind formularea criteriilor de calificare şi selecţie, se 
precizează că este restrictivă cerinţa ca experienţa similară să constea în 
executarea de contracte pentru obiective de investiţii identice cu cel care 
urmează a se executa. În acelaşi ordin se dau ca exemplu: execuţia de 
drumuri judeţene poate reflecta capacitatea de execuţie şi pentru drumuri 
naţionale; execuţia de unităţi spitaliceşti poate reflecta capacitatea de 
execuţie a unui sediu de primărie. În speţa discutată, este evident că 
execuţia lucrărilor de reabilitare şi consolidare atât asupra monumentelor 
istorice, cât şi asupra altor tipuri de imobile, reflectă o experienţă 
suficientă a antreprenorului în a executa lucrările licitate. În niciun caz 
experienţa prealabilă similară nu trebuie confundată cu experienţa 
prealabilă identică, cum a procedat autoritatea contractantă.  

Într-adevăr, speţa de faţă trebuie circumstanţiată şi cu luarea în 
considerare a prevederilor Legii nr. 422/2001 privind protejarea 
monumentelor istorice. 

Astfel, sunt relevante următoarele dispoziţii: 
- art. 23. - (1) Intervenţiile asupra monumentelor istorice se fac numai pe baza şi cu 
respectarea avizului emis de către Ministerul Culturii şi Cultelor sau, după caz, 
de către serviciile publice deconcentrate ale Ministerului Culturii şi Cultelor.  
   (2) În sensul prezentei legi, intervenţiile ce se efectuează asupra monumentelor 
istorice sunt:  
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   a) toate lucrările de cercetare, conservare, construire, extindere, consolidare, 
restructurare, amenajări peisagistice şi de punere în valoare, care modifică substanţa 
sau aspectul monumentelor istorice;  
   b) executarea de mulaje de pe componente ale monumentelor istorice;  
   c) amplasarea definitivă sau temporară de împrejmuiri, construcţii de protecţie, piese 
de mobilier fix, de panouri publicitare, firme, sigle sau orice fel de însemne pe şi în 
monumente istorice;  
   d) schimbări ale funcţiunii sau destinaţiei monumentelor istorice, inclusiv schimbările 
temporare;  
   e) strămutarea monumentelor istorice;  
   f) amenajări de căi de acces, pietonale şi carosabile, utilităţi anexe, indicatoare, 
inclusiv în zonele de protecţie a monumentelor istorice.  
   (3) Autorizaţia de construire, autorizaţia de desfiinţare, precum şi autorizaţiile 
referitoare la intervenţiile prevăzute la alin. (2) se eliberează numai pe baza şi în 
conformitate cu avizul Ministerului Culturii şi Cultelor sau, după caz, al serviciilor 
publice deconcentrate ale Ministerului Culturii şi Cultelor şi cu celelalte avize, potrivit 
dispoziţiilor legale în vigoare.  
   (4) Autorizaţiile prevăzute la alin. (3), emise fără avizul instituţiilor abilitate prin lege 
şi fără respectarea condiţiilor acestora, sunt nule de drept.  
   (5) Obligaţia privind folosinţa monumentului istoric face parte integrantă din Cartea 
tehnică a construcţiei. În situaţia în care aceasta nu există, Obligaţia privind folosinţa 
monumentului istoric ţine locul documentaţiei tehnice de utilizare a bunului imobil, în 
condiţiile legii.  

Explicaţiile produse de autoritatea contractantă în punctul de vedere 
aflat la dosar sunt în măsură să justifice impunerea anumitor condiţii cu 
privire la autorizaţiile necesare executării lucrărilor, specialiştii implicaţi, 
dar nu reflectă imposibilitatea operatorilor economici care au executat 
anterior lucrări similare şi la alte tipuri de imobile de a îndeplini 
corespunzător contractul supus licitaţiei. Faptul că în cauză urmează a se 
realiza lucrări de reabilitare şi consolidare la un monument istoric nu 
presupune ca toţi antreprenorii specializaţi în astfel de lucrări (reabilitare 
şi consolidare) să îşi fi desfăşurat activitatea numai la monumente 
istorice. 

Atunci când, în mod excepţional, autoritatea contractantă găseşte 
de cuviinţă să introducă cerinţe de calificare pentru ofertanţi, ea este 
ţinută să se limiteze cu aceste oprelişti în calea participării la achiziţie 
doar la cele absolut necesare şi strict la pragurile care îngrădesc cel mai 
puţin operatorii economici, după cum prescrie şi Ordinul nr. 509/2011. 

Raportat la dispoziţiile legale enumerate şi la cele statuate mai sus, 
Consiliul stabileşte că cerinţa evocată îngrădeşte accesul la procedură al 
tuturor operatorilor economici care au potenţialul necesar îndeplinirii 
contractului în condiţii corespunzătoare, dovedită prin experienţa similară 
în executarea de contracte de reabilitare şi consolidare, care, însă, au 
vizat alte tipuri de imobile. În atari circumstanţe, ţinând cont şi de 
valoarea foarte mare a pragului impus pentru experienţă similară 
(10.226.940 lei) cerinţa nelegală trebuie să fie remediată, în sensul de a 
se permite ca o parte a lucrărilor de reabilitare şi consolidare să fie 
executate la alte tipuri de imobile, scopul legislaţiei privind achiziţiile 
publice fiind de a asigura accesul cât mai multor operatori economici la 
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procedurile de atribuire, de promovare a concurenţei între aceştia şi de 
garantare a tratamentului egal şi nediscriminatoriu. 

Nu trebuie uitat că scopul cerinţelor de calificare este de a se 
confirma capacitatea corespunzătoare a ofertanţilor, iar nu de a face 
dificilă participarea operatorilor economici la procedură. Autoritatea nu 
este abilitată să introducă cerinţe care au ca scop excluderea participării 
la procedură a anumitor potenţiali ofertanţi. 

Astfel fiind, constatând că este posibilă remedierea procedurii, 
aceasta fiind suspendată, în baza art. 278 alin. (5) din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondată 
solicitarea contestatoarei privind eliminarea sintagmei „imobil monument 
istoric” din cadrul cerinţei privind experienţa similară, iar în baza alin.  (2) 
şi (4) al aceluiaş articol, va admite, în parte, contestaţia ... în 
contradictoriu cu Municipiul ... şi va obligă autoritatea contractantă la 
remedierea cerinţei de calificare privind experienţa similară din invitaţia 
de participare şi din fişa de date a achiziţiei, de la pct. III.2.3.a), în sensul 
de a se permite ca o parte a lucrărilor similare să fie executate şi la alte 
tipuri de imobile, nu numai la imobile monument istoric, în termen de 10 
zile de la data primirii prezentei. Actul de modificare va fi adus la 
cunoştinţa operatorilor economici prin postare în Sistemul Electronic de 
Achiziţii Publice. 

 
 
Redactată în patru exemplare, cuprinde opt pagini. 

 
 

  PREŞEDINTE COMPLET, 
... 

 
 
    MEMBRU COMPLET,                               MEMBRU COMPLET, 
...                                     ... 

 


