CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
cu sediul in ... ..., Tmpotriva adresei nr. 48961/24.09.2013,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre autoritatea contractanta ... cu sediul in ... ... Judetul ... privind

atribuirea, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
avand drept obiect: ,Servicii si echipamente de dezvoltare si
implementare a Sistemului Informatic Medical Integrat, in cadrul
Proiectului - Solutie informatica eSanatate, pentru ... - cod SMIS -
CSNR 38030”, cod CPV 72200000-7, 48000000-8, 48820000-2,
80533100-0 si avand sursa de finantare: ,Programul Operational
Tehnologia Informatiei si Comunicatiilor pentru sectoarele privat si
public — POS - CCE”, s-a solicitat: ,anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 48961/24.09.2013 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... anularea tuturor
actelor si actiunilor intreprinse in legatura cu aceasta achizitie si
suspendarea procedurii, pana la solutionarea pe fond, a cauzei”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
. impotriva adresei nr. 48961/24.09.2013, reprezentand comunicarea

rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre autoritatea
contractanta ... privind atribuirea, prin ,licitatie deschisad”, a contractului
de achizitie publica avand drept obiect: ,Servicii si echipamente de
dezvoltare si implementare a Sistemului Informatic Medical Integrat, in
cadrul Proiectului — Solutie informatica eSanatate, pentru ... — cod SMIS
- CSNR 38030", cod CPV 72200000-7, 48000000-8, 48820000-2,
80533100-0 si avand sursa de finantare: ,Programul Operational
Sectorial - Cresterea Competitivitatii Economice, Axa Prioritara III:
Tehnologia Informatiei si Comunicatiilor pentru sectoarele privat si
public - POS - CCE”, s-a solicitat: ,anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 48961/24.09.2013 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... anularea tuturor
actelor si actiunilor intreprinse in legatura cu aceasta achizitie si
suspendarea procedurii, péna la solutionarea pe fond, a cauzei”.

In preambul, cu privire la prezenta procedura de atribuire,
contestatorul face urmatoarele precizari:
- In data de 24.05.2013, autoritatea contractanta a publicat in SEAP,
anuntul de participare nr. ... la aceasta procedura au mai depus oferte
urmatorii operatori economici..., asa cum rezulta si din procesul verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor;
- in data de 23.08.2013 si respectiv 28.08.2013, autoritatea
contractanta a solicitat o serie de clarificari, la care s-a transmis
raspuns in termenul solicitat;
- ulterior, prin adresa nr. 48961/24.09.2013, autoritatea contractanta a
respins ca neconforma oferta sa, ca urmare a raspunsurilor la clarificari
nr. 17231/28.08.2013;
- contestatorul precizeaza ca motivele respingerii ofertei fac referire

exclusiv la ,nerespectarea standardelor de interoperabilitate”.
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in consecinta, contestatorul atrage atentia asupra urmatoarelor

aspecte:

Cerinta din caietul de
sarcini

Raspunsul dat in oferta

Concluzia autoritatii
contractante

Sa dispuna de o arhitectura
deschisa, respectand cerintele
de scalabilitate Si
interoperabilitate si sa aiba la

Solutia dispune de o arhitectura
deschisa, respectand cerintele
de scalabitate Si
interoperabilitate si are la baza

Neconformitate

baza standarde si protocoale de | standarde si protocoale de

comunicatie internationale | comunicatie internationale

specifice domeniului medical | specifice domeniului medical

(ex. HL7, CEN TC-251/HISA, | (ex. de modele urmarite: HL7,

DICOM)." scalabilitate Si CEN TC-251/HISA, DICOM)

Respectarea standardelor | ,Respectarea standardelor | Neconformitate.
medicale internationale in | medicale internationale in

vigoare (HL7, ICD-10, CIM 999, | vigoare (sunt urmarite

DICOM)"

standardele: HL7, ICD-10, CIM
999, DICOM)"

Solutia tehnica propusa trebuie
sa aiba la baza standarde si
protocoale = de  comunicatie
specifice

domeniului medical (ex. HL7,
DICOM) si trebuie sa fie
capabila de interfatare cu alte

sisteme care opereaza in
sistemul de sanatate,
sincronizdnd si  armonizand

Solutia tehnica propusa are la
baza standarde si protocoale de
comunicatie specifice
domeniului medical (urmaresc
de exemplu HL7, DICOM) si
este capabila de interfatare cu
alte sisteme care opereaza in
sistemul de sanatate,
sincronizand si armonizand
fluxul tuturor informatiilor din

Neconformitate

fluxul tuturor informatiilor din | cadrul- spitalului Si al
cadrul spitalului Si al comunicériiA acestuia cu
comunicériiA acestuia cu | exteriorul. In acest sens, solutia
exteriorul. In acest sens, solutia | tehnica propusa satisface
tehnica propusa trebuie sa |termenii de complianta cu
satisfaca termenii de complianta | standarde recunoscute

cu standardul HL7 pentru | (de exemplu urmareste
schimbul de informatii | standardul HL7 pentru schimbul
medicale." de informatii medicale)."

Daca este necesara | Daca este necesara | Neconformitate
comunicarea datelor dinspre | comunicarea datelor dinspre

sistem catre echipamente sau in
sens invers, aceasta trebuie sa
se realizeze prin standardul
XML, HL7 sau DICOM, daca
exista schimb de imagini cu
echipamente digitale.

sistem catre echipamente sau in
sens invers, aceasta se
realizeaza prin standardul XML,
(urmand modelul HL7 sau
DICOM), daca exista schimb de
imagini cu echipamente digitale

In acest sens, contestatorul precizeazd c3, in elaborarea ofertei, a
tinut cont de interesul autoritatii contractante pentru standardele de
interoperabilitate din SUA, ceea ce a creat, inca de la inceput un
caracter discriminatoriu al caietului de sarcini, fapt confirmat dealtfel si
care a considerat irelevanta experienta in

de decizia CNSC nr.
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standardele de interoperabilitate specificate, dar a sugerat respectarea
lor in ofertele ce urmau sa fie depuse.

Contestatorul mentioneaza ca oferta depusa a fost realizata in
baza urmatoarelor obiective solicitate:

- sistemul informatic sa respecte cerintele formulate si sa fie operational
intr-un spital din Romania, respectdnd standardele si legislatia din
Romania, urmarind (in scopul solicitat in mod nejustificat de catre
beneficiar) standardele de interoperabilitate specifice SUA;

- oferta este formulata in mod realist si concret, lipsita de orice fel de
interpretare discutabild, ceea ce face ca sistemul ofertat sa fie realizabil
si operational in sistemul medical din Romania, tara membra a UE, si
totusi sa tina cont de cerintele beneficiarului (abuzive si favorizante
nejustificat) pentru aspecte care sunt specifice SUA; nu s-a respins
posibilitatea de a urmari standarde care nu au legatura cu sistemul
medical romanesc sau al UE ci s-a asumat urmarirea acestor standarde
si implementarea acelor aspecte care nu vin in contradictoriu cu
functionarea fireasca a sistemului in tara in care acesta este
implementat;

- oferta este intocmita in scopul respectarii legislatiei din Romania si a
realizarii unui sistem informatic operational in sistemul medical
romanesc. S-a ofertat in mod concret un sistem care este deja
operational 1in spitalele din Romania si s-a acordat atentia
corespunzatoare cerintei abuzive a autoritatii contractante de a respecta
intocmai standarde specifice SUA.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta nu si-a
manifestat interesul de a certifica solutia pe aceste standarde si nici de
a implementa o solutie certificata cu aceste standarde, ceea ce ar fi fost
absurd, tinand cont ca acestea sunt operationale in SUA si nu in tarile
UE; in opinia sa, chiar si cerinta initiala este discriminatorie, deoarece
aceste standarde sunt specifice SUA si nu au nimic in comun cu
functionarea sistemelor informatice din Romania sau UE - fapt confirmat

si prin decizia CNSC nr. ... Mai mult, standardele mentionate vor fi
urmarite si respectate, iar exprimarea - atat din oferta cat si din
clarificari - sustine faptul ca nici ofertantul si nici beneficiarul nu

intentioneaza obtinerea unei certificari de standardizare in acest sens,
ceea ce ar produce in mod nejustificat, cheltuieli suplimentare si
considerabile aferente proiectului.

Contestatorul arata ca unul dintre aspectele pe care autoritatea
contractanta nu le-a mentionat, este acela ca standardele de
interoperabilitate la care face referire, pot fi obtinute exclusiv in baza
certificarii unor experti din partea implementatorului sau in baza

detinerii unui personal certificat de catre autoritatile americane care
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emit aceste standarde. Cum, prin decizia mentionata anterior, CNSC a
considerat ca experienta in acest sens este irelevanta pentru proiectele
de e-sanatate, in mod implicit aceste standarde nu pot fi obtinute, ci, in
mod maximal, doar urmarite si respectate.

In ceea ce priveste obiectivele propuse, contestatorul mentioneaza
ca acestea au fost atinse, astfel: a realizat o oferta conforma, realista,
concretda, care raspunde integral cerintelor Beneficiarului si respecta
legislatia din Romania, motive pentru care, contrar ordinii rationale si de
drept, autoritatea contractanta a respins oferta.

Totodata subliniaza ca autoritatea contractanta isi argumenteaza
descalificarea ofertei bazandu-se pe raspunsurile la ultimul set de
clarificari transmis, raspuns in care s-a subliniat ca cerinta de
respectare a standardului HL7 a fost eliminata ca urmare a deciziei
CNSC, dar prin care nu s-a modificat oferta depusa, de unde rezulta ca
s-au respectat in continuare standardele solicitate, desi acestea nu erau
in interesul autoritatii contractante.

In final, contestatorul precizeazd c& intrebdrile de clarificare
transmise de catre autoritatea contractanta faceau referire la niste
cerinte care nu se regaseau in caietul de sarcini.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 19928/.../
transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274
alin.(1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 19886/09.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
34223/10.10.2013, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia
in cauza, solicitand Consiliului:

- sa constate legalitatea si temeinicia procesului de evaluare a ofertelor
depuse in cadrul procedurii, inclusiv a ofertei ... si, in subsidiar,
legalitatea si temeinicia deciziei autoritatii contractante de a respinge ca
neconforma oferta ...

- sa constate caracterul legal si conform al raportului de evaluare si al
tuturor actelor subsecvente emise in baza acestuia si sa respinga ca
neintemeiata cererea contestatorului de anulare a comunicarii privind
rezultatul procedurii;

- sa constate aplicarea corecta si legala a factorilor de evaluare asa cum

au fost prezentati in documentatia de atribuire si, prin urmare, sa
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respinga ca neintemeiata cererea de anulare a procedurii de atribire,
pentru toate motivele de fapt si de drept prezentate pe larg in prezentul
punct de vedere.

In sustinerea solicitdrilor de mai sus, autoritatea contractantd fsi
intemeiaza punctul de vedere, pe urmatoarele argumente:
- in fapt, in data de nr. 24.05.2013, a fost publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... cu privire la declansarea procedurii de achizitie publica
de servicii, In vederea atribuirii contractului Servicii si echipamente de
dezvoltare si implementare a Sistemului Informatic Medical Integrat in
cadrul proiectului "Solutie informatica e-Sanatate pentru ..."”; tipul
procedurii: ,licitatie deschisa”, criteriului de atribuire ales, fiind: ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”;
- In data de 12.08.2013, ... a depus oferta in cadrul procedurii; conform
prevederilor documentatiei de atribuire, dupa data limita de depunere a
ofertelor, s-a procedat la evaluarea initiala integrala a tuturor ofertelor
depuse in Procedura, conform criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire; evaluarea ofertelor s-a facut in conformitate
cu criteriul de atribuire stabilit in documentatia de atribuire;
- urmare a finalizarii procesului de evaluare a ofertelor depuse in cadrul
procedurii, prin aplicarea algoritmului de calcul stabilit pentru aplicarea
criteriului oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic,
contractul a fost atribuit ofertantului ...;
- ulterior comunicarii rezultatului procedurii, din data de 24.09.2013,
prin adresa nr. 18961/24.09.2013, in data de ... ... a formulat
contestatia inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 19575/...
solicitand: anularea comunicarii rezultatului procedurii; anularea tuturor
actelor si actiunilor intreprinse in legatura cu aceasta achizitie;
suspendarea procedurii;
- avand in vedere contestatia depusa de ... autoritatea contractanta a
luat decizia de suspendare a procedurii pana la data solutionarii
contestatiei de catre Consiliu;
- din analiza contestatiei, s-a constatat ca solicitarile adresate
Consiliului de a dispune masuri corective de anulare a comunicarii
rezultatului procedurii si de anulare a tuturor actelor si actiunilor
intreprinse in legatura cu aceasta achizitie sunt neintemeiate.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea contractanta
invoca urmatoarele argumente:
- oferta depusa de catre contestator a fost declarata necastigatoare ca
urmare a nerespectarii unor cerinte minime si obligatorii prezente in
caietul de sarcini, in cadrul procedurii de achizitie mai sus-mentionate;
in acest sens, autoritatea contractanta isi fundamenteaza punctul de

vedere privind contestarea deciziei declararii ofertei depuse de ... ca
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necastigatoare, pe baza raspunsului contestatorului la cerintele minime
si obligatorii, asa cum este prezentat in continuare;

- autoritatea contractanta atrage atentia asupra modalitatii de
prezentare trunchiate si vadit tendentioase a prevederilor Deciziei CNSC
invocata de catre contestator, acesta incercdnd sa reinterpreteze
prevederile actului juridic in folosul propriu;

- decizia CNSC invocata nu amendeaza cerintele privind standardele de
interoperabilitate si protocoalele de comunicatie stipulate in Caietul de
Sarcini, ci prin aceasta Decizie, CNSC a dispus remedierea
documentatiei doar cu privire la cerintele de calificare si selectie ale
expertilor din cadrul fisei de date a achizitiei; in consecinta, invocarea
deciziei CNSC in argumentarea contestatiei este lipsita in mod
neechivoc de sustinere, in conditiile in care aceasta a privit in mod
exclusiv cerintele de calificare si selectie ale expertilor si nu cerintele din
caietul de sarcini cum in mod eronat, tendentios si rau intentionat;

- asa cum s-a mentionat si in comunicarea rezultatului procedurii, in
justificarea deciziei se specifica doua aspecte de importanta majora din
actul juridic emis de CNSC: ,operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006"”, de unde rezulta faptul ca
ofertele tehnice depuse de ofertanti trebuie sa tina cont de standardele
mentionate in cadrul caietului de sarcini, deci, implicit, si de standardul
HLT si ,astfel ofertantii sunt obligati sa isi elaboreze oferta avand la
baza toate standardele mentionate in caietul de sarcini [...]".

Referitor la criticile contestatorului conform carora ,Sistemul
informatic ofertat respecta cerintele formulate si acest sistem este
operational intr-un spital din Romdania”, iar ,oferta acestuia este
conforma, realista si concretd, care raspunde integral cerintelor
Beneficiarului si respecta legislatia din Romania, motiv pentru care, in
opinia sa, contestatorul considera ca autoritatea contractantad a respins
oferta contrar ordinii rationale si de drept”, autoritatea contractanta
prezinta fundamentarea deciziei de a retine neconformitatea ofertei in
raport de cerinta minima obligatorie solicitata prin caietul de sarcini, si
anume:

- evaluarea ofertei tehnice in cadrul procedurii de achizitie si declararea
acesteia ca necastigatoare a fost realizata in conformitate cu cerintele
din caietul de sarcini si in fisa de date a achizitiei, care prevad ca:

e ,In cadrul ofertei tehnice se va detalia de catre ofertant
conformitatea solutiei ofertate cu toate cerintele specificate in
documentatia de atribuire/caietul de sarcini. Ofertantul trebuie sa
raspunda punctual la toate cerintele cuprinse in documentatia de

atribuire si sa detalieze in propunerea sa tehnica modurile si
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mijloacele prin care solutia ofertata indeplineste aceste cerinte,
astfel incat comisia de evaluare sa aiba posibilitatea evaluarii
acesteia in mod cat mai informat. In cazul in care solutia ofertat
detaliatd in oferta tehnicd nu ofera informatii complete prin
detalierea raspunsului la cerinte sau nu indeplineste cerintele
exprimate in documentatia de atribuire, comisia de evaluare poate
sa declare solutia ca fiind necorespunzatoare. Ofertele care nu vor
include informatiile relevante, sau care nu raspund corect si
complet tuturor acestor cerinte, vor fi respinse ca neconforme.
Oferta tehnica va include prezentarea solutiei oferite, cu detalii
privind arhitectura hardware si software, serviciile aferente,
tehnologiile folosite si solutiile tehnice propuse pentru cerintele
definite in caietul de sarcini. Pe de alta parte, oferta tehnica va
contine raspunsul punct cu punct la cerintele din caietul de sarcini”
(vezi caiet de sarcini, cap. 9 — Conditii de ofertare);

e ,1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice: 1. Elementele
propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet in corelatie
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, incluzadnd descrieri de
procese/fluxuri, roluri, actori, diagrame si descrieri narative. 2.
Propunerea tehnica va contine un comentariu, articol cu articol al
tuturor specificatiilor continute in caietul de sarcini, anexat
prezentei proceduri, prin care se va demonstra corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini” (vezi fisa de

_ date a achizitiei cap. IV.4 Prezentarea ofertei)

In acest context, autoritatea contractanta prezinta in continuare
modalitatea de evaluare a cerintelor minime si obligatorii solicitate prin
caietul de sarcini raportat la oferta tehnica prezentata de contestator, in
urma careia s-a considerat ca informatiile prezentate in oferta tehnica
sunt necorespunzatoare si acesta nu a raspuns cerintelor din caietul de
sarcini, motiv pentru care oferta a fost declarata neconforma.

Referitor la indeplinirea Cerintei 1 - cap. 2.1 Cerinte generale pag. 17
caiet de sarcini: ,Solutia informatica propusa trebuie sa dispuna de o
arhitectura deschisa, respectdand cerintele de scalabilitate si
interoperabilitate si sa aiba la baza standarde si protocoale de
comunicatie internationale specifice domeniului medical (ex. HL7, CEN
TC-251/HISA, DICOM)"”, autoritatea contractanta precizeaza ca, datorita
discordantei sesizate intre conceptele de standard si model, s-au
solicitat contestatorului clarificari cu privire la acest raspuns, prin adresa
nr. 17231/28.08.2013, intrebarea nr. 12, respectiv: ,12. Referitor la
,Solutia informatica propusa trebuie sad dispuna de o arhitectura
deschisa, respectédnd cerintele de scalabilitate si interoperabilitate si sa

aiba la bazd standarde si protocoale de comunicatie Internationale
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specifice domeniului medical (ex. HL7, CEN TC- 25 I/HIS A, DICOM)",
privind cap. 2.1 Cerinte generate pag. 17 ,Arhitectura 3 nivele: dispune
de o arhitectura deschisa, respectdnd cerintele de scalabilitate si
interoperabilitate si sa aiba la baza standard si protocoale de
comunicatie international specific docmeniului medical (ex de modele
urmarite: HL7, CEN TC-251/HISA, DICOM)", va rugam sa indicati unde
este descrisa in cadrul ofertei tehnice compatibilitatea solutiei tehnice
integrate propuse de dumneavoastra cu standardele si protocoalele de
comunicatie international specific domeniului medical, referita de
dumneavoastra in raspunsul la aceasta cerintd, cu modelele urmarite:
HL7, CEN TC-251/HISA, DICOM”, raspunsul transmis fiind urmatorul:
,,/Aducem in atentie decizia CNSC ... conform careia standardele de
interoperabilitate solicitate sunt lipsite de elocventa pentru orice proiect
din domeniu medical romanesc. Decizia CNSC la care facem referinta
elimina caracterul obligatoriu al solicitatii initiale din caietul de sarcini,
motiv pentru care niciuna dintre solutiile informatice ofertate nu poate fi
respinsa pe motivul nerespectarii unor standarde care nu au legatura cu
sistemul medical romanesc sau european”.

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea contractanta considera
ca, prin raspunsul formulat, contestatorul nu a facut referire la
respectarea cerintei tehnice minime obligatorii solicitate, ci s-a referit la
un act juridic (Decizia CNSC nr. ... prin care nu s-au adus modificari
caietului de sarcini cu privire la respectarea standardelor de
interoperabilitate si a protocoalelor de comunicatie specifice domeniului
medical, cu recunoastere si aplicabilitate pe plan national si
international, recomandarea vizand doar cerintele de calificare si
selectie ale expertilor din cadrul fisei de date a achizitiei. In acest
context, comisia de evaluare a considerat ca explicatiile aduse prin
raspunsurile la intrebarile de clarificare nu sunt concludente, asa cum se
prevede la art. 79 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si in consecinta s-a considerat ca cerinta minima si
obligatorie solicitata prin caietul de sarcini este neindeplinita.

Referitor la indeplinirea Cerintei 2 - cap. 2.5.3 Sistemul Informatic
Clinic pag. 25 caiet de sarcini: ,Sistemul Informatic Clinic trebuie sa
asigure urmatoarele functionalitati: Respectarea standardelor medicale
internationale in vigoare (HL7, ICD-10, CIM999, DICOM)", autoritatea
contractanta precizeaza ca, in procesul de evaluare a ofertei tehnice a
contestatorului, a regasit, in cap. 2.2.1 Sistemul Informatic Clinic, la
pag. 31, in cadrul documentului Descrierea solutiei tehnice urmatorul
raspuns: ,STANDARDIZARE: Respectarea standardelor medicale
internationale in vigoare (sunt urmarite standardele: HL7, ICD-10, CIM

999, DICOM)".
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Datorita faptului ca, la o cerinta minima si obligatorie formulata clar
si fara echivoc, s-a emis un raspuns incert, care induce suspiciuni reale
privind respectarea standardelor medicale internationale in vigoare, in
acest sens fiind invocate nu doar compatibilitatea HL7, DICOM, ci si
standarde aplicabile in domeniul sanatatii in tara noastra - ICD-10,
comisia de evaluare a solicitat contestatorului clarificori cu privire la
acest raspuns, prin adresa de solicitare clarificari nr. 17231 / 28.08.
2013, intrebare nr. 13.: intrebare nr. 13: ,13. Referitor la ,Sistemul
Informatic Clinic trebuie sa asigure urmatoarele functionalitati:
Respectarea standardelor medicale internationale in vigoare (HL7, ICD-
10, CIM 999, DICOM)", privind 2.5.3 Sistemul Informatic Clinic pag. 25
"STANDARDIZARE: Respectarea standardelor medicale internationale in
vigoare (sunt urmadrite standardele: HL7, ICD-10, CIM 999, DICOM)”,
va rugam sa indicati unde este descrisa in cadrul ofertei tehnice
respectarea de catre solutia tehnica propusa de dumneavoastra pentru
Sistemul Informatic Clinic a standardelor medicale Internationale in
vigoare (HL7, ICD-10, CIM 999, DICOM), referitd de dumneavoastra in
raspunsul ,STANDARDIZARE: Respectarea standardelor medicale
international in vigoare (sunt urmarite standardele: HL7, ICD-10, CIM
999, DICOM), precizand de asemenea, clar si fara nici un echivoc, ce
intelegeti prin afirmatia sunt urmadrite”, raspunsul transmis fiind
urmatorul: ,, In scopul acestei clarificari aducem in atentie decizia CNSC

. conform careia standardele de interoperabilitate solicitate sunt lipsite
de elocventa pentru orice proiect din domeniu medical romanesc.
Totusi, prin oferta noastra, am acceptat sugestia ca solutia informatica
Ssa urmareasca aceste standarde in ideea ca acele concepte prevazute in
standardele de interoperabilitate mentionate care vor fi evaluate in faza
de analiza si vor fi considerate utile pentru indeplinirea obiectivelor
proiectului sa fie implementate. Decizia CNSC la care facem referinta
elimina caracterul obligatoriu al solicitarii initiale din caietul de sarcini,
motiv pentru care niciuna dintre solutiile informatice ofertate nu poate fi
respinsa pe motivul nerespectarii unor standarde care nu au legatura cu
sistemul medical romanesc sau european".

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
raspunsul formulat, contestatorul nu a facut referire la respectarea
cerintei tehnice minime si obligatorii solicitate, ci s-a referit la acelasi
act juridic (decizia CNSC), prin care nu s-au adus modificari caietului de
sarcini cu privire la respectarea standardelor medicale internationale in
vigoare, aplicate atat pe plan national cat si international,
recomandarea vizand doar cerintele de calificare si selectie ale
expertilor din cadrul fisei de date.
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Mai mult, in opinia autoritatii contractante, motivarea raspunsului la
cerinta minima si obligatorie enuntata printr-o afirmatie neadevarata
care este atribuita de catre contestator dispozitiilor din Decizia CNSC si
anume: ,Decizia CNSC la care facem referinta elimina caracterul
obligatoriu al solicitarii initiale din caietul de sarcini, motiv pentru care
niciuna dintre solutiile informatice ofertate nu poate fi respinsa pe
motivul nerespectarii unor standarde care nu au legaturd cu sistemul
medical romanesc sau european” ridica reale semne de intrebare privind
corectitudinea abordarii contestatorului in cadrul procedurii de achizitie
al carei rezultat este contestat.

Astfel, in contextul dat, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
considerat explicatiile aduse de contestator, prin raspunsurile la
intrebarile de clarificare ca fiind neconcludente, raportat la art. 79 din
HG nr. 925/2006 si in consecinta, s-a considerat ca cerinta minima si
obligatorie solicitata prin caietul de sarcini este neindeplinita.

Referitor la Cerinta 3 - cap. 2.6.1 Standardizare pag. 67 Caiet de
Sarcini: ,Solutia tehnica propusa trebuie sa aibd la baza standarde si
protocoale de comunicatie specifice domeniului medical (ex. HL7,
DICOM) si trebuie sa fie capabila de interfatare cu alte sisteme care
opereaza in sistemul de sanatate, sincronizdnd si armonizand fluxul
tuturor informatiilor din cadrul spitalului si al comunicarii acestuia cu
exteriorul. In acest sens, solutia tehnica propusa trebuie sa satisfaca
termenii de complianta cu standardul HL7pentru schimbul de informatii
medicale”, autoritatea contractanta precizeaza ca, in procesul de
evaluare a ofertei tehnice a regasit, in cap. 2.3.1 Standardizare, la pag.
212 in cadrul documentului Descrierea solutiei tehnice urmatorul
raspuns: ,,Solutia tehnica propusa are la baza standarde si protocoale
de comunicatie specifice domeniului medical (urmaresc de exemplu
HL7, DICOM) si este capabila de interfatare cu alte sisteme care
opereaza in sistemul de sanatate, sincronizdnd si armonizand fluxul
tuturor informatiilor din cadrul spitalului si al comunicarii acestuia cu
exteriorul. In acest sens, solutia tehnica propusa satisface termenii de
complianta cu standarde recunoscute (de exemplu urmareste
standardul HL 7 pentru schimbul de informatii medicale)".

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin fisa de date a
achizitiei cap- IV.4) Prezentarea ofertei, Sectiunea IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat ca ,,elementele propunerii
tehnice sa prezinte detaliat si complet in corelatie cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, incluzand descrieri de procese/fluxuri,
roluri, actori, diagrame si descrieri narative” si ca ,, propunerea tehnica
sa contina un comentariu, articol cu articol al tuturor specificatiilor

continute in caietul de sarcini [...] prin care sa se demonstreze
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corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini”
iar prin caietul de sarcini - Capitol 9 Conditii de ofertare s-a solicitat ca:
,In cadrul Ofertei Tehnice ofertantii s detalieze conformitatea solutiei
ofertate cu toate cerintele specificate in Documentatia de
atribuire/Caietul de sarcini. Ofertantul sa raspunda punctual la toate
cerintele cuprinse in documentatia de atribuire si sa detalieze in
propunerea sa tehnica modurile si mijloacele prin care solutia ofertata
indeplineste aceste cerinte, astfel incat comisia de evaluare sa aiba
posibilitatea evaluarii acesteia in mod cat mai informat. In cazul in care
solutia ofertatd detaliata in oferta tehnica nu ofera informatii complete
prin detalierea raspunsului la cerinte sau nu indeplineste cerintele
exprimate in documentatia de atribuire, comisia de evaluare poate sa
declare solutia ca fiind necorespunzatoare. Ofertele care nu vor include
informatiile relevante, sau care nu raspund corect si complet tuturor
acestor cerinte, vor fi respinse ca neconforme. Oferta tehnica va include
prezentarea solutiei oferite, cu detalii privind arhitectura hardware si
software, serviciile aferente, tehnologiile folosite si solutiile tehnice
propuse pentru cerintele definite in caietul de sarcini. Pe de alta parte,
oferta tehnica va contine raspunsul punct cu punct la cerintele din
caietul de sarcini”.

Avand in vedere precizarile de mai sus, si faptul ca cerinta minima
obligatorie enuntata mai sus, solicita, in mod clar si fara echivoc,
obligatia ofertantilor de a respecta compatibilitatea solutiei tehnice
propuse cu standardul HL7 pentru schimbul de informatii medicale, iar
prin oferta depusa, contestatorul s-a limitat doar la preluarea cerintelor
din caietul de sarcini fara a detalia si particulariza solutia tehnica astfel
incat din oferta transmisa sa rezulte clar indeplinirea integrala si
crespunzatoare a cerintei, fapt care vine in contradictie cu cerintele mai
sus citate din fisa de date si caietul de sarcini, precum si ca, la o cerinta
minima si obligatorie formulata clar si fara echivoc, in oferta tehnica
prezentata, contestatorul a dat un raspuns incert, care nu este de
natura sa dovedeasca respectarea standardului de comunicatie specific
domeniului medical solicitat prin cerinta din caietul de sarcini (n.n.
HL7), folosind un termen echivoc in cadrul raspunsului formulat,
respectiv urmdareste standardul HL7, autoritatea contractanta sustine ca
a constatat neindeplinirea cerintei minime si obligatorii din caietul de
sarcini, drept pentru care pentru acest aspect, oferta este neconforma
potrivit dispozitiilor art. 36, alin. 2 lit. a) din HG nr. 925/2006.

Referitor la Cerinta 4 - cap. 2.6.5 Interoperabilitate pag. 69 Caiet
de Sarcini: ,Daca este necesara comunicarea datelor dinspre sistem
catre echipamente sau in sens invers, aceasta trebuie sa se realizeze

prin standardul XML, HL7 sau DICOM, daca exista schimb de imagini cu
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echipamente digitale”, autoritatea contractanta precizeaza ca In
procesul de evaluare a ofertei tehnice a contestatorului, a regasit la cap.
2.3.5 Interoperabilitate, la pag.216 in cadrul documentului Descrierea
solutiei tehnice, urmatorul raspuns: ,Daca este necesara comunicarea
datelor dinspre sistem catre echipamente sau in sens invers, aceasta se
realizeaza prin standardul XML, (urmand modelul HL7 sau DICOM), daca
exista schimb de imagini cu echipamente digitale”.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin fisa de date a
achizitiei - Cap. IV.4) Prezentarea Ofertei Sectiunea IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice s-a solicitat ca ,,elementele propunerii
tehnice sa prezinte detaliat si complet in corelatie cu specificatiile
tehnice din Caietul de Sarcini, incluzand descrieri de procese/fluxuri,
roluri, actori, diagrame si descrieri narative" si ca ,,propunerea tehnica
sa contind un comentariu, articol cu articol al tuturor specificatiilor
continute in Caietul de Sarcini [...] prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile Caietului de Sarcini”,
iar prin Caietul de Sarcini - Capitol 9 Conditii de ofertare s-a solicitat ca:
,,In cadrul ofertei tehnice ofertantii sa detalieze conformitatea solutiei
ofertate cu toate cerintele specificate in documentatia de atribuire/
caietul de sarcini. Ofertantul sa raspundd punctual la toate cerintele
cuprinse in documentatia de atribuire si sa detalieze in propunerea sa
tehnica modurile si mijloacele prin care solutia ofertata indeplineste
aceste cerinte, astfel incat comisia de evaluare sa aiba posibilitatea
evaluarii acesteia in mod cidt mai informat. In cazul in care solutia
ofertata detaliata in oferta tehnica nu ofera informatii complete prin
detalierea raspunsului la cerinte sau nu indeplineste cerintele exprimate
in documentatia de atribuire, comisia de evaluare poate sa declare
solutia ca fiind necorespunzatoare. Ofertele care nu vor include
informatiile relevante, sau care nu raspund corect si complet tuturor
acestor cerinte, vor fi respinse ca neconforme. Oferta tehnica va include
prezentarea solutiei oferite, cu detalii privind arhitectura hardware si
software, serviciile aferente, tehnologiile folosite si solutiile tehnice
propuse pentru cerintele definite in caietul de sarcini. Pe de alta parte,
oferta tehnica va contine raspunsul punct cu punct la cerintele din
caietul de sarcini”.

Astfel, avand in vedere precizarile de mai sus si faptul ca: cerinta
minima si obligatorie enuntata se refera clar si fara echivoc Ia
respectarea compatibilitatii cu standardele XML cu larga aplicabilitate si
recunoastere in domeniul TIC si HL7 pentru schimbul de date medicale
sau DICOM pentru comunicarea cu echipamentele digitale, in domeniul
imagisticii medicale, in vederea asigurarii conditiilor de interoperabilitate

solicitate Sistemului Informatic Clinic, asa cum se specifica in caietul de
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sarcini, precum si faptul ca, prin oferta depusa, contestatorul s-a limitat
doar la preluarea cerintelor din caietul de sarcini fara a detalia si
particulariza solutia tehnica astfel incat din oferta transmisa sa rezulte
clar indeplinirea integrala si crespunzatoare a cerintei, fapt care vine in
contradictie cu cerintele mai sus citate din fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini, iar la o cerinta minima si obligatorie formulata clar si
fara echivoc, contestatorul a dat un raspuns incert, care nu este de
natura sa dovedeasca respectarea standardelor si protocoalelor de
comunicatie solicitate, folosind din nou formularea echivoca urménd
modelul, autoritatea contractanta sustine ca a constatat neindeplinirea
cerintei minime si obligatorii din caietul de sarcini, drept pentru care
pentru acest aspect, oferta este neconforma potrivit dispozitiilor art. 36,
alin. 2, lit. a) din HG nr. 925/2006.

In final, autoritatea contractantd solicitd Consiliului s& respingd ca
ramas fara obiect capatul de cerere prin care se solicita suspendarea
procedurii, ca urmare a masurii de suspendare a procedurii deja luata,
precum Si respingerea ca neintemeiata a cererii contestatorului cu
privire la dispunerea de masuri corective de anulare a comunicarii
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Ultimul document aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
19886/09.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 34223/10.10.2013
transmisa de catre autoritatea contractanta.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
avand drept obiect: ,Servicii si echipamente de dezvoltare si
implementare a Sistemului Informatic Medical Integrat, in cadrul
Proiectului - Solutie informatica eSanatate, pentru ... - cod SMIS -
CSNR 38030", cod CPV 72200000-7, 48000000-8, 48820000-2,
80533100-0 si avand sursa de finantare: ,Programul Operational
Tehnologia Informatiei si Comunicatiilor pentru sectoarele privat si
public - POS - CCE”, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...
conform caruia valoarea estimata este de 1.464.802 lei fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales, este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind:
pretul ofertei: 30%; componenta tehnica: 70%.
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Prin contestatia nr. 852/31.05.2013, finregistrata la Consiliu sub
nr. 17876/31.05.2013, ..., a contestat documentatia de atribuire
aferenta procedurii de fata, solicitand ,obligarea autoritatii contractante
sa procedeze la eliminarea din fisa de date a cerintelor referitoare la
criteriile de calificare si selectie discriminatorii (cap. II1.2.3.a) din fisa
de date); obligarea autoritatii contractante la eliminarea din fisa de date
a oricaror cerinte referitoare la standarde de interoperabilitate in
domeniul medical, intrucat acestea nu isi gasesc reglementare atat pe
plan national cat si pe plan european”.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a admis contestatia anterioara,
obligand autoritatea contractanta la ,remedierea documentatiei de
atribuire potrivit celor retinute in motivare si a prevederilor legale in
vigoare in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei”.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
16448/12.08.2013, autoritatea contractanta a consemnat denumirea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul ofertelor, in
lei, fara TVA, respectiv: ...: 1.169.780,53 lei; ...: 1.246.000 lei.

Ulterior, in cadrul raportului procedurii nr. 18956/24.09.2013,
autoritatea contractanta a consemnat ca oferta declarata castigatoare
este cea depusa de ..., cu o propunere financiara de 1.246.000 lei lei,
fara TVA; potrivit aceluiasi document, oferta depusa de ... a fost
respinsa, fiind declarata neconforma.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 18961/24.09.2013; ulterior luarii
la cunostinta a continutului documentului anterior, ofertantul in cauza a
formulat contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca ,a realizat o
oferta conforma, realistd, concreta, care raspunde integral cerintelor
beneficiarului si respecta legislatia din Roméania”.

Deoarece in contestatia depusa, ... solicita, printre altele si
suspendarea procedurii, prin decizia CNSC nr. ... ... Consiliul, luand in
considerare prevederile art. 275' din OUG nr. 34/2006 si argumentele
partilor, a respins acest capat de cerere.

Potrivit art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, , Decizia prin
care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este obligatorie
pentru autoritatea contractantad” si ,Decizia Consiliului este obligatorie
pentru parti, contractul de achizitie publicd incheiat cu nerespectarea
deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta oferta
contestatorului, luand in considerare, in acest sens, prevederile
documentatiei de atribuire, motivarea aferenta deciziei anteroare si
legislatia incidenta, din domeniul achizitiilor publice.

15



In acest sens, ca un prim aspect, Consiliul va lua in considerare c3,
prin Decizia nr. ... Consiliul a admis contestatia anterioara, obligand
autoritatea contractanta la ,remedierea documentatiei de atribuire
potrivit celor retinute in motivare si a prevederilor legale in vigoare in
termen de 10 zile de la comunicarea prezentei”.

Din motivarea aferenta Deciziei anterioare, Consiliul va retine ca
motivul care a condus la admiterea contestatiei in cauza a fost acela ca
,Solicitarea autoritatii contractante ca 3 din cei 5 experti solicitati in
cadrul documentatiei de atribuire (respectiv coordonatorul tehnic,
analistul senior si a consultantul implementare si instructor), sa fi
participat la un curs de interoperabilitate HL7 sau echivalent/ la un curs
din domeniul interoperabilitate HL7/ la un curs de tipul interoperabilitate
HL7  sunt disproportionale in raport cu natura si complexitatea
serviciilor care urmeaza a se executa”; motivare situata in limitele
investirii Consiliului, de catre contestator, prin petitele aferente
contestatiei anterioara, respectiv ,obligarea autoritatii contractante sa
procedeze la eliminarea din fisa de date a cerintelor referitoare la
criteriile de calificare si selectie discriminatorii (cap. II1.2.3.a) din fisa
de date); obligarea autoritatii contractante la eliminarea din fisa de date
a oricaror cerinte referitoare la standarde de interoperabilitate in
domeniul medical, intrucat acestea nu isi gasesc reglementare atat pe
plan national cat si pe plan european”.

Ori, in acest context, Consiliul va respinge, ca un prim aspect,
alegatiile contestatorului, potrivit carora decizia CNSC nr. ... ar confirma
un presupus ,caracter discriminatoriu al caietului de sarcini” deoarece,
asa cum rezulta din motivarea Deciziei in cauza, preluata pe scurt in
cele de mai sus, Consiliul s-a pronuntat exclusiv asupra cerintelor de
calificare, astfel cum a fost, de altfel, investit, fara a analiza continutul
caietului de sarcini; prin urmare, propunerea tehnica trebuia sa respecte
cerintele caietului de sarcini, document distinct fata de fisa de date a
achizitiei.

Corelativ, Consiliul va 1lua 1in considerare ca autoritatea
contractanta a publicat Decizia anterioara, pe SEAP, in anexa anuntului
de participare, sub identificatorul ,,COMUNICARE REZULTAT DECIZIE
CNCS e sanatate.pdf”’, in data de 28.06.2013.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, intrucat contestatorul a ales,
prin manifestarea propriei vointe, sa nu conteste, la randul sau,
prevederile caietului de sarcini, in termenele imperative, prevazute la
art. 256° din OUG nr. 34/2006 si nici nu a atacat Decizia anterioara, cu
plangere, la Curtea de Apel, a acceptat implicit prevederile in cauza,
asumandu-si obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile

din documentatia de atribuire, astfel cum este prevazut imperativ la art.
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170 din ordonanta de urgenta, sub sanctiunea respingerii ofertei,
prevazuta la art. 81 din HG nr. 925/2006.

In acest context, Consiliul va retine ca, potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 18961/24.09.2013,
oferta contestatorului a fost respinsa, fiind declarata neconforma in
baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, potrivit caruia , oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Din analiza aceluiasi document, Consiliul va retine ca primul dintre
motivele care au condus la decizia de mai sus a fost nerespectarea
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, potrivit carora ,solutia
informaticd propusa trebuie sa dispund de o arhitectura deschisa,
respectand cerintele de scalabilitate si interoperabilitate si sa aiba la
baza standarde si protocoale de comunicatie internationale specifice
domeAniului medical (ex. HL7, CEN TC-251/HISA, DICOM)".

In acest sens, Consiliul va retine ca, la pagina 17 din caietul de
sarcini, publicat, in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub
identificatorul ,,[CN143896/001] Caiet de Sarcini.doc.p7s”, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele: ,solutia informatica propusa
trebuie sa:

(...)

- dispund de o arhitectura deschisa, respectand cerintele de
scalabilitate si interoperabilitate si sa aiba la bazad standarde si
protocoale de comunicatie internationale specifice domeniului medical
(ex. HL7, CEN TC-251/HISA, DICOM)".

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, la pagina 43 din
cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr. 18956/24.09.2013,
autoritatea contractanta a consemnat ca ,in data de 28.08.2013 s-a
transmis solicitarea de clarificare nr. 17231, dupa cum urmeaza: va
rugam sa indicati unde este descrisa in cadrul ofertei tehnice
compatibilitatea solutiei tehnice integrate propuse de dumneavoastra cu
standardele si protocoalele de comunicatie international specific
domeniului medical, cu urmatoarele modele urmarite: HL7, CEM TC-
251/HISA, DICOM”.

Analizand, la randul sau, oferta tehnica a contestatorului, Consiliul
va lua in considerare c3a, la pagina 22, acesta a consemnat ca sistemul
propus are urmatoarele caracteristici: ,dispune de o arhitectura
deschisa, respectadnd cerintele de scalabilitate si interoperatibilitate si sa
aiba la baza standarde si protocoale de comunicatie internationale
specifice domeniului medical (ex. de modele urmarite: HL7, CEN TC-
251/HISA, DICOM)".

17



Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a uzat de prevederile art. 201 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, potrivit carora ,pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati
pentru demonstrarea (...) conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”,
deoarece, din sintagma ,aiba la baza standarde si protocoale de
comunicatie internationale specifice domeniului medical (ex. de modele
urmarite: HL7, CEN TC-251/HISA, DICOM)” nu rezulta daca aplicatia
propusa ,are la baza standarde si protocoale de comunicatie
internationale specifice domeniului medical (ex. HL7, CEN TC-251/HISA,
DICOM)”, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca modalitatea prin care a fost
solicitata informatia respectiva (,va rugam sa indicati unde este
descrisa in cadrul ofertei tehnice compatibilitatea solutiei tehnice ...")
respecta rigorile prevazute la art. 201 alin. (2) din ordonanta de
urgenta, potrivit careia ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In acest context, Consiliul apreciazd c8, intrucat ... nu a contestat
textul clarificarii anterioare, in termenele imperative, prevazute la art.
256° din OUG nr. 34/2006, si-a asumat obligatia de a raspunde
solicitarii de clarificare in cauza, indicand, unde este descrisa in cadrul
ofertei sale tehnice compatibilitatea solutiei tehnice integrate propuse,
cu standardele si protocoalele de comunicatie international specific
domeniului medical, sub sanctiunea prevazuta la art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006.

Din analiza adresei nr. 2137/03.09.2013, de raspuns la solicitarea
de clarificare anterioara, Consiliul va retine ca ... nu s-a conformat
solicitarii autoritatii contractante deoarece a raspuns astfel: ,,aducem in
atentie decizia CNSC ... din ... conform careia standardele de
interoperativitate solicitate sunt lipsite de elocventa pentru orice proiect
din domeniul medical romanesc. Decizia CNSC la care facem referinta
elimina caracterul obligatoriu al solicitarii initiale din Caietul de Sarcini,
motiv pentru care niciuna dintre solutiile informatice ofertate nu poate fi
respinsa pe motivul nerespectarii unor standarde care nu au legatura cu
sistemul medical romanesc sau european”.

Ori, intrucat contestatorul nu a transmis locatia din oferta sa
tehnica, unde este descrisa compatibilitatea solutiei tehnice integrate
propuse, cu standardele si protocoalele de comunicatie international

specific domeniului medical, Consiliul apreciaza ca, fata de oferta in
18



cauza au devenit incidente prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, potrivit carora ,in cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizatd de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
constatat, in mod corect, incidenta prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006 fata de oferta contestatorului, deoarece nici oferta
sa tehnica si nici clarificarile transmise ulterior nu demonstreaza ca
solutia informatica propusa are la baza ,standarde si protocoale de
comunicatie internationale specifice domeniului medical (ex. HL7, CEN
TC-251/HISA, DICOM)"”, astfel cum i s-a solicitat prin caietul de sarcini;
urmépd a respinge, ca nefondate, criticile aferente.

In continuare, Consiliul va lua in considerare ca al doilea aspect
care a condus la respingerea ofertei contestatorului este ca acesta nu a
demonstrat indeplinirea cerintei privind ,Respectarea standardelor
medicale internationale in vigoare (HL7, ICD-10, CIM 999, DICOM)"; in
acest sens, urmand a retine ca, la pagina nr. 25 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat ,sistemul Informatic Clinic trebuie sa
asigure urmatoarele functionalitati: (...) respectarea standardelor
medicale internationale in vigoare (HL7, ICD-10, CIM 999, DICOM)".

Corelativ, Consiliul va retine ca, la pagina 30 din oferta tehnica,
contestatorul a consemnat urmatoarele: ,sistemul informatic clinic
asigura urmatoarele functionalitati: (...) standardizare: respectarea
standardelor medicale internationale in vigoare (sunt urmarite
standardele: HL7, ICD-10, CIM 999, DICOM)".

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca sintagma ,sunt
urmarite standardele: HL7, ICD-10, CIM 999, DICOM” nu
demonstreaza, in mod cert, indeplinirea cerintei de mai sus; fata de
oferta contestatorului devenind, din nou, incidente prevederile art. 36
alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Totodata, constatand, din studiul dosarului cauzei, ca, desi
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, prin adresa nr.
17231/28.08.2013, sa precizeze ,unde este descrisa in cadrul ofertei
tehnice” respectarea cerintei de mai sus si sa precizeze ce ,clar si fara
echivoc, ce intelege prin afirmatia sunt urmarite”, acesta a raspuns, prin
adresa nr. 2137/09.09.2013, ca ,in scopul acestei clarificari aducem in
atentie decizia CNSC ... din ... conform careia standardele de
interoperativitate solicitate sunt lipsite de elocventa pentru orice proiect
din domeniul medical roménesc. Totusi, prin oferta noastrda, am
acceptat sugestia ca solutia informatica sa urmareasca aceste standarde

in ideea ca acele concepte prevazute in standardele de
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interoperativitate mentionate care vor fi evaluate in faza de analiza si
vor fi considerate utile pentru indeplinirea obiectivelor proiectului sa fie
implementate. Decizia CNSC la care facem referinta elimind caracterul
obligatoriu al solicitarii initiale din Caietul de Sarcini, motiv pentru care
niciuna dintre solutiile informatice ofertate nu poate fi respinsa pe
motivul nerespectarii unor standarde care nu au legaturd cu sistemul
medical romanesc sau european”, Consiliul apreciaza ca, fata de oferta
contestatorului au devenit incidente, din nou, prevederile art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca si in ceea
ce priveste urmatoarele doua motive de neconformitate, autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, incidenta prevederilor art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 deoarece, nici in aceste doua cazuri,
contestatorul nu a demonstrat ca solutia propusa are la baza standarde
si protocoale de comunicatie specifice domeniului medical; invocand, in
mod eronat, decizia CNSC nr. ... in justificarea solutiei ofertate.

Avand in vedere motivarea anterioara, Consiliul, in temeiul art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta
de urgenta, va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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