CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... depusa de
S.C. ..... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... ... avand C.U.I. RO
17459262, impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ... cu
sediul in ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect , Servicii de
arhivare, arhivare electronica si depozitare a documentelor ... se
solicita remedierea documentatiei de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de S.C. ..... S.R.L., cu
sediul Tn municipiul ... str. ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... S.C.

1



..... S.R.L. critica documentatia de atribuire elaborata de ... in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de arhivare, arhivare
electronica si depozitare a documentelor ... solicitdnd remedierea
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca, intentionand sa participe, in
calitate de ofertant, la procedura de atribuire mai sus mentionatsa,
initiata in data de 16.09.2013, de catre ... prin publicarea pe site-ul
propriu a invitatiei de participare, a constatat ca, la Cap. VIII
,Detalierea continutului serviciillor de arhivare electronica a
documentelor” al caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarele:

»- Vor fi supuse activitatii de arhivare electronica cantitatea de 200
metri liniari de dosare”

,- Operatiunea de arhivare electronicad trebuie sa se faca cu utilaje
care sa respecte urmatoarele specificatii:

Echipament 1

- Dimensiune maxima: A3 (297 mm/420 mm);

- Dimensiune minima: A6 (100 mm/148 mm);

- Rezolutie de scanare: 600 x 600 dpi;

- Viteza de scanare: 10.000 coli/ora;

- Format fisier scanat: JPEG; TIFF; PDF; Compact PDF; PDF criptat;
XPS,; XPS compact

Echipament 2

- Dimensiune maxima: A3 (297 mm/420 mm);

- Dimensiune minima: A6 (100 mm/148 mm);

- Rezolutie de scanare: 300 x 600 dpi;

- Viteza de scanare: 1.000 coli/ora;

- Format fisier scanat: JPEG; TIFF; PDF; Compact PDF; PDF criptat;
XPS,; XPS compact

Echipament 3

- Dimensiune maxima: A4 (210 mm/297 mm);

- Dimensiune minima: A6 (100 mm/148 mm);

- Rezolutie de scanare: 600 x 600 dpi;

- Viteza de scanare: 1.000 coli/ora;

- Format fisier scanat: JPEG; TIFF; PDF".

Contestatoarea sustine ca cele trei echipamente ,trebuiau sa
figureze in fisa de date a achizitiei, caracterizand «capacitatea tehnica
si/sau profesionala» a ofertantului”, astfel cum prevad dispozitiile art.
176 lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Iintrucdt obligatia de a detine, sub orice forma,
echipamentele precizate nu poate constitui o specificatie tehnica
continuta in caietul de sarcini, in sensul prevederilor art. 35 alin. (2)
din acelasi act normativ, aceasta avand ,natura unui criteriu de
calificare si selectie, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 188
alin. (2) din ordonanta”.



Invederand incidenta in spetd a prevederilor art. 33 alin. (3) din
ordonanta de urgenta, contestatoarea reda continutul acestora:
~cerintele/criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in
caietul de sarcini ori iIn documentatia descriptiva si care nu sunt
preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare
sunt considerate clauze nescrise”.

De asemenea, S.C. ..... S.R.L. sustine ca cerinta ca ofertantii sa
detina cele trei echipamente ,cu parametrii exact precizati de
autoritatea contractanta” este restrictiva avand in vedere
urmatoarele:

-, (...) prin precizarea parametrilor tehnici, fara o marja pentru
vitezd, autoritatea contractanta indica exact echipamentele care
trebuie sa fie utilizate, fiind lesne de inteles ca nu pot exista mai
multe echipamente diferite care sa aiba fix aceeasi parametrii”;

-, (...) volumul de munca, ce rezulta a fi necesar din cerintele
caietului de sarcini nu justifica o astfel de cerintd, care, in fapt, are
numai scopul de a avantaja un singur ofertant din piata care detine
aparatele, acestea avand un pret deosebit de ridicat”.

Spre exemplificarea afirmatiilor de mai sus, in speta a inutilitatii
impunerii conditiei de a detine cele trei echipamente cu parametrii
precizati, contestatoarea arata ca, avand in vedere faptul ca, perioada
de prestare a serviciilor mentionata in caietul de sarcini este de
maxim 24 luni, in cazul utilizarii echipamentului 1, operatiile de
arhivare electronica a 1.500.000 file (echivalentul a 200 metri liniari)
s-ar putea finaliza intr-o lunda - calculul bazdndu-se pe o
productivitate orara de 10.000 coli/echipament, respectiv 70.000
coli/echipament/schimb de 7 ore, respectiv 154.000 coli/echipament/
22 zile lucratoare pe luna).

In acelasi sens, petenta sustine ca specificatiile utilajelor 2 si 3
solicitate pentru operatiunea de scanare sunt arhisuficiente putand
asigura finalizarea operatiunilor de arhivare electronica a 1.500.000
file in cca. 10 luni/utilaj sau 5 luni/2 utilaje, calculul bazandu-se pe o
productivitate orara de 1.000 coli/echipament, respectiv 7.000
coli/echipament/schimb de 7 ore, respectiv 154.000 coli/echipament/
22 zile lucratoare pe luna).

Mai mult, arata petenta, in conditiile dublarii acestor utilaje
(echipamente 2 si 3), timpul maxim pentru scanare este de cca. 3
luni, pentru conditii normale de Ilucru (1 operator/schimb/
echipament).

Fata de cele prezentate, societatea contestatoare opineaza cg,
prin impunerea unui astfel de criteriu de calificare, autoritatea
contractanta a incalcat principiul proportionalitatii, statuat de art. 2
alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, precum si de art. 8 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si solicita
remedierea documentatiei de atribuire ,sub aspectul reformularii
criteriului de calificare susmentionat, sub o forma nerestrictiva, in
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care sa fie specificate echipamente care sa corespunda necesitatilor
reale ale serviciilor ce urmeaza a fi prestate, cu o valoare rezonabila a
vitezei de scanare”.

In probatiune a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 101503/10.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
34186/10.10.2013, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitdnd respingerea acesteia, in
principal, ca nefondata si, in subsidiar, ca ,vadit” neintemeiata.

Invocand si redand dispozitiile art. 16 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta precizeaza ca, avand in vedere faptul ca serviciile ce
urmeaza a fi achizitionate se regasesc pe anexa nr. 2B a ordonantei,
,Nu este constrdnsa de aplicarea unei proceduri instituita de
prevederile O.U.G. nr. 34/2006".

Totodata, organizatoarea procedurii mai arata ca, in conditiile in
care valoarea estimata a contractului de achizitie publica depaseste
pragul prevazut de art. 57 alin. (2) al 0.U.G. nr. 34/2006, obligatiile
sale se rezuma doar la intocmirea caietului de sarcini, transmiterea
anuntului de atribuire si respectarea prevederilor art. 2 alin. (2) din
actul normativ mai sus indicat.

sustine ca, intrucat aplicarea principiului transparentei nu
implica utilizarea regulilor formale ale unei proceduri prevazute la art.
20 din ordonanta, documentatia aferenta contractului in cauza s-a
limitat la o scurta descriere privitoare la initierea procedurii si la
cerintele contractului, oferind astfel informatii necesare pentru
operatorii economici astfel incat acestia sa isi poata manifesta
interesul de a obtine contractul.

Se mai mentioneaza ca, in scopul promovarii competitiei intre
operatorii economici, autoritatea contractanta a publicat pe site-ul
propriu o invitatie prin care a anuntat intentia de a atribui un contract
avand ca obiect ,Servicii de arhivare, arhivare electronica si
depozitare a documentelor ... cu o valoare estimata de 589.500 lei,
fara TVA.

Organizatoarea procedurii sustine ca prevederile art. 176, art.
188 si art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006, invocate de contestatoare ,nu
sunt aplicabile procedurii in cauza si, pe cale de consecinta, acestea
nu pot fi retinute”.

In ceea ce priveste sustinerile petentei potrivit carora indicarea
vitezei de scanare a echipamentelor mentionate in caietul de sarcini
ar avea caracter restrictiv, autoritatea contractanta mentioneaza ca
cerinta in cauza ,a fost stabilitd datorita constrangerilor autoritatii
contractante”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, la data initierii
procedurii de atribuire, se afla in procedura de predare a tuturor
activitatilor (inclusiv arhiva), privind domeniile ape, paduri si
piscicultura.



Mentionand ca Departamentul ... isi desfasoara activitatea intr-un
spatiu inchiriat care nu asigura posibilitatea arhivarii fizice si
pastrarea documentelor, autoritatea contractanta precizeaza ca
intentioneaza ca aceste documente sa fie predate in format electronic
intr-un timp cat mai scurt posibil.

Mai mult, sustine organizatoarea procedurii, intrucat acest
departament era in etapa de infiintare la momentul initierii procedurii
de atribuire, neavand angajati care sa poata desfasura activitatile ce
presupun lucru in arhiva, arhivarea documentelor in format electronic
ar elimina riscul deteriorarii/pierderii sau distrugerii documentelor
fizice ale institutiei.

In acelasi sens, se mentioneaza ca, intrucat operatiunile de
arhivare presupun prelucrarea unor documente ce nu pot parasi
sediul institutiei, spatiul in care urmeaza a fi desfasurate aceste
activitati va trebui pus la dispozitie de autoritatea contractanta, care
se confrunta cu o lipsa acuta de spatii.

. precizeaza ca, din cauza faptului ca se afla in reorganizare
administrativa si avand in vedere reducerea, in mod repetat, a
numarului de personal angajat, in momentul de fata, se afla in
imposibilitatea de a da curs solicitarilor de eliberare a documentelor
din arhiva, in termenele impuse de lege, motiv pentru apreciaza ca
realizarea si administrarea arhivei electronice intr-un timp cat mai
scurt ar elimina aceste sincope.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in caietul
de sarcini, a mentionat ca ,operatiunea de arhivare electronica
trebuie sa se faca cu utilaje care sa respecte urmatoarele specificatii
(...)" si nu a solicitat detinerea sub orice forma de proprietate a
echipamentelor in cauza, operatorii economici avand posibilitatea de a
inchiria aceste echipamente pe perioada desfasurarii serviciilor de
arhivare.

Prin adresa nr. 3146/15.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
34824/15.10.%013, intitulata ,,CONCLUZIE LA PUNCTUL DE VEDERE
AL AUTORITATII CONTRACTANTE”, S.C. ..... S.R.L. precizeaza
urmatoarele: ,in completarea contestatiei anterioare, inregistrata sub
nr. 916432/... si luand in corlsiderare motivele invocate de autoritatea
contractanta (...), CONTESTAM documentatia de atribuire existenta si
SOLICITAM remedierea si reformularea documentatiei de atribuire
sub aspectele: - Conditiilor de executie impuse de autoritatea
contractanta (conform motivatiei primite); - Precizarii unui termen
limita pentru finalizarea operatiunilor de arhivare electronica (min. 1
luna - maxim 2 luni), (...); - Scurtarii termenului general de executie
de la 24 luni la 2 sau 3 luni (avand in vedere motivatia primita privind
lipsa de spatiu, personal, imposibilitatea de a da curs solicitarilor in
termen legal)”.

Sustinand ca aspectele privind organizarea interna a serviciului
arhiva a ... respectiv lipsa de spatii de depozitare, lipsa de personal si
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imposibilitatea de a da curs solicitarilor de documente din arhiva, in
termenele impuse de lege etc., mentionate de organizatoarea
procedurii in cuprinsul punctului de vedere privind contestatia, ,nu au
nici o legatura cu viteza de scanare a echipamentului 1 si nici cu
starea de proprietate sau inchiriere a acestuia”, S.C. ..... S.R.L.
precizeaza ,ne mentinem contestatia ca volumul de munca ce rezulta
a fi necesar din cerintele caietului de sarcini, nu justifica o astfel de
cerinta, care, in fapt, are numai scopul de a avantaja un singur
ofertant din piata care detine aparatele acestea avand un pret
deosebit de ridicat”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
proprie in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
.,Servicii  de arhivare, arhivare electronica si depozitare a
documentelor ... publicand, la data de 16.09.2013, pe site-ul propriu
www.mmediu.ro, invitatia de participare la procedura, careia i-a fost
atasata documentatia de atribuire, in format .pdf, constituita din
sectiunile: Formulare, caietul de sarcini si modelul de contract.

Valoarea estimata a contractului este de 589.500 lei, fara TVA,
echivalentul a aprox. 131.000 euro, fara TVA.

Considerand nelegale anumite prevederi si cerinte ale
documentatiei de atribuire, ... a atacat documentatia de atribuire prin
contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

Raportat la sustinerile partilor, documentele depuse la dosarul
cauzei si normele legale in vigoare in materia achizitiilor publice,
Consiliul constata urmatoarele:

Obictul contractului de ,Servicii de arhivare” si conexe acestora
sunt clasificate CPV 79995100-6 Servicii de arhivare, continute de
anexa nr. 2B a OUG nr. 34/2006, categoria 26 - Servicii de recreere,
culturale si sportive®), incluse in servicile CPV 79995000-5 Ia
79995200-7.

Intrucat, valoarea estimata a acordului-cadru de servicii, fara
TVA, este de echivalentul, in lei, a aprox. 131.000 euro, achizitiei
derulate de catre ... ii sunt aplicabile dispozitiile art. 16 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 potrivit carora: “In cazul in care autoritatea
contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica
prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a
caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art.
57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si
la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind
procedura de atribuire a contractelor de servicii din categoria celor
incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare




decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit
dispozitiilor cap. IX".

Intrucat, art. 35-38 din OUG nr. 34/2006 reglementeaza rigorile
elaborarii specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini, ca “cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”, prin definirea
“caracteristicilor referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta (...)"” a serviciilor, iar art. 56 din acelasi act normativ
reglementeaza obligatia autoritatii contractante de a transmite spre
publicare un anunt de atribuire, Consiliul urmeaza a determina
masura in care sustinerea petentei conform careia «cele trei
echipamente ,trebuiau sa figureze in fisa de date a achizitiei,
caracterizand capacitatea tehnica si/sau profesionala a
ofertantului”, astfel cum prevad dispozitiile art. 176 lit. d) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
obligatia de a detine, sub orice forma, echipamentele precizate nu
poate constitui o specificatie tehnica continuta in caietul de sarcini, in
sensul prevederilor art. 35 alin. (2) din acelasi act normativ, aceasta
avand ,natura unui criteriu de calificare si selectie, astfel cum sunt
acestea prevazute la art. 188 alin. (2) din ordonanta”» este
intemeiata.

Se constata astfel ca temeiurile legale invocate de petenta
constituite de art. 176 lit. d) si respectiv 188 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 nu au aplicabilitate in cadrul procedurii proprii derulate de
catre ... in vederea incheierii unui acord-cadru de servicii continute de
anexa nr. 2B a ordonantei.

Spre a determina insa daca specificatiile echipamentelor impuse
de autoritatea contractanta, ca fiind minimal necesare a fi detinute de
catre ofertanti pentru prestarea serviciilor, contravin principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul are in
vedere cerintele criticate de catre contestatoarea S.C. ..... S.R.L. astfel
cum acestea au fost precizate in caietul de sarcini:

“Operatiunea de arhivare electronica trebuie sa se faca cu utilaje
care sa respecte urmatoarele specificatii:

Echipament 1

Dimensiune maxima: A3 (297mm/420mm)

Dimensiune minima: A6 (100 mm /148mm)

Rezolutie de scanare: 600 x 600 dpi

Viteza de scanare: 10.000 coli/ora

Format fisier scanat: JPEG,; TIFF; PDF; Compact PDF; PDF criptat;
XPS,; XPS compact

Echipament 2

Dimensiune maxima: A3 (297mm/420mm)

Dimensiune minima: A6 (100 mm /148mm)

Rezolutie de scanare: 300 x 600 dpi
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Viteza de scanare: 1.000 coli/ora

Format fisier scanat: JPEG; TIFF; PDF; Compact PDF; PDF criptat;
XPS,; XPS compact

Echipament 3

Dimensiune maxima: A4 (210mm/297mm)

Dimensiune minima: A6 (100 mm /148mm)

Rezolutie de scanare: 600 x 600 dpi

Viteza de scanare: 1.000 coli/ora

Format fisier scanat: JPEG; TIFF,; PDF;

Prestatorul va pune la dispozitia beneficiarului un software pentru
administrarea arhivei electronice,

soft ce va permite accesul pe nivele de acces/securitate cu user si
parola, cautarea si identificarea

documentului dupa tip, data etc.”.

Se constata astfel ca organizatoarea procedurii a precizat nevoile
sale minimale, diferentiind echipamentele 1 si 2 prin rezolutia de
scanare, evidentiind astfel ca necesitatile autoritatii contractante sunt
constituite de realizarea unor scanari cu rezolutie mai mare (600 x
600 dpi), iar o alta parte dintre documentele de arhivat va putea fi
scanata la o rezolutie mai mica, de 300 x 600 dpi, ca cerinte
minimale.

Astfel fiind, operatorii economici nu erau opriti sa prezinte ambele
echipamente cu rezolutia maxima, fiindu-le oprita insa prezentarea
integral de echipamente cu rezolutie sub cea minim solicitata pentru
echipamentul 1, fara a intra in discutie echipamentul de format
maxim A4, care este singular.

Intrucat, calculul prezentat de catre contestatoare la modul:
“bazadndu-se pe o productivitate orara de 10.000 coli/echipament,
respectiv 70.000 coli/echipament/schimb de 7 ore, respectiv 154.000
coli/echipament/ 22 zile lucratoare pe luna)” este nesutinut de nicio
proba materiala care sa confirme performantele invocate, respectiv ca
un echipament si un operator pot realiza, fara pauza, scanarea a
70.000 de coli in 7 ore (o zi de lucru), nu vor fi luate in considerare
de catre Consiliu, acestea fiind doar de natura considerentelor
subiective ale petentei, care imagineaza o situatie ideala, fara a tine
cont de activitatile conexe precizate in cap. V al caietului de sarcini,
astfel: “Vor fi respectate urmatoarele etape:

a) analizarea arhivei fizice (planuri metodice de scanare)

b) numarul total de documente care urmeaza a fi arhivate
electronic;

c) dimensiunile / formatele documentelor;

d) gradul de uzura per dosar / formate - stadiul de conservare a
documentelor, tindnd cont ca in dosare exista documente cu vechime
considerabila, scrise pe suporti friabili sau pe hartie cu un inalt grad
de aciditate;

e) separarea pe fonduri;



f) legatura ce urmeaza a fi facuta intre arhiva fizica si cea
electronica”.

Intrucat contestatoarea nu a furnizat nicio probd concretd care s3
sustina incalcarea principiului proportionalitatii prin impunerea celor 3
echipamente de scanare, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5)-(6) din OUG nr. 34/2006, va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre S.C. ..... S.R.L., in contradictoriu cu ...
procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Conform dispozitiilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



