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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, din
data de ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... lider al asocierii ... -
... cu sediul in ..., ... ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ... formulata impotriva adresei nr. 10376 din
26.09.2013 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de ..., cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
.Reabilitarea si extinderea SEAU Dorohoi din cadrul proiectului
«Extinderea si modernizarea sistemelor de alimentare cu apa si
canalizare-epurarea apelor uzate in judetul ... s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 10376 din 26.09.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea procedurii de atribuire;

- reevaluarea ofertelor, inclusiv a celei depusa de asocierea

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de ... lider al
asocierii ... — ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ... lider al asocierii ... - ... avand
calitatea de ofertanta la procedura de licitatie deschisa organizata
de autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea SEAU Dorohoi
din cadrul proiectului «Extinderea si modernizarea sistemelor de
alimentare cu apa si canalizare-epurarea apelor uzate in judetul

initiata prin publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din 01.03.2012, a
solicitat:

- anularea adresei nr. 10376 din 26.09.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea procedurii de atribuire;

- reevaluarea ofertelor, inclusiv a celei depusa de asocierea

Prin adresa nr. 19921/.../... din 08.10.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa,
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Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen,
sa transmita copia ofertei prezentate de catre contestatoare,
copia clarificarilor solicitate acesteia referitoare la oferta depusa
in cadrul procedurii si raspunsurile primite, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 11040 din 10.10.2013, inregistrat la Consiliu
cu nr. 34413 din 11.10.2013.

Totodata, ... a raspuns solicitarii Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor si a transmis o parte din documentele
cerute de acesta, cu adresa de inaintare nr. 11042 din
10.10.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 34561 din 14.10.2013,
iar o alta parte din documentele aflate in dosarul achizitiei au fost
transmise cu adresa de inaintare nr. 11069 din 11.10.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 34568 din 14.10.2013.

Prin contestatia depusa, ... a solicitat accesul la dosarul
cauzei, iar Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
transmis adresa nr. 20420/.../... din 15.10.2013, prin care i-a
comu-nicat acceptul pentru studierea si multiplicarea unor
documente aflate in dosarul achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, din data
de 16.10.2013, transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu cu
nr. 34935 din 16.10.2013, ... a transmis ,raspuns” fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante cu privire la
contestatia depusa.

: s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
17. 10 2013, pentru studierea si multiplicarea unor documente
din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, din data
de 18.10.2013, transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu cu
nr. 353332 din 18.10.2013, ... a transmis ,concluziile scrise”,
formulate ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice.

In motivarea contestatiei sale, ... evoca faptul ca, prin
adresa nr. 6788 din 27.06.2013, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca oferta asocierii ... - ... a fost declarata
castigatoare, cu pretul total de 29.391.955 lei si costul de
operare de 374.798 lei, obtindnd un punctaj de 92,60 puncte si
clasandu-se pe locul 1.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, au
formulat contestatie atat ..., lider al asocierii ... — ... — ..., cat si

Consiliul a admis contestatia depusa de ... si a dispus
anularea partiala a raportului de atribuire, deoarece s-a constatat
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ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 201 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006 si a favorizat un participant.

In concluzie, la data de 26.09.2013, prin adresa nr. 10376,
autoritatea contractanta a comunicat faptul ca, in baza deciziei
Consiliului, oferta contestatoarei este neconforma, pentru
urmatoarele motive:

a) este neconforma conform art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006, deoarece nu satisface cerintele caietului de sarcini,
fiind depusa de un ofertant ce nu indeplineste cerinta din fisa de
date (punctul IV.4.1) lipsind ,schema tehnologica a statiei de
epurare, planul de ansamblu a obiectivelor statiei, cu indicarea
dimensiunilor relevante si etapizarea lucrarilor”;

b) este neconforma conform art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, deoarece prin raspunsurile date, a fost modificata
propunerea tehnica, prin atasarea , schemei tehnologice a statiei
de epurare, planului de ansamblu a obiectivelor statiei cu
indicarea dimensiunilor relevante si etapizarea lucrarilor”.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
interpretat gresit decizia Consiliului, profitand de aceasta pentru
a exclude cu totul oferta sa dintre cele participante.

In mod normal, decizia Consiliului contine doar ,anularea
partiala a raportului de atribuire” si in niciun caz ,excluderea
ofertei noastre ca neconforma”, intrucat a fost respins capatul de
cerere prin care unul din contestatori a solicitat ,obligarea
autoritatii contractante la constatarea caracterului neconform al
ofertei declarate castigatoare”, motivdnd pe buna dreptate ca
prevederile art. 278 din 0.U.G. nr. 34/2006 nu ii permit astfel de
decizii, drept pentru care autoritatea contractanta nu putea
proceda ca atare.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa reia procesul de atribuire reevaluand
corect inclusiv oferta acesteia si tinand cont de urmatoarele:

a) schema tehnologica si planul de ansamblu se regaseau in
oferta depusa sub forma unor desene - pe care contestatoarea ...
le-a identificat drept ,niste simple schite cu indicatii de
dimensiuni” - asa cum corect a constatat autoritatea contractanta
prima data in cadrul procedurii, indeplinindu-se criteriile
punctului IV.4.1. Interpretarea faptului ca acestea indeplineau
sau nu criteriile conform carora reprezentau niste veritabile
,Scheme tehnologice” si ,planuri de ansamblu”, incadrandu-se in
vicii de forma acceptate conform art. 79 alin. (2) si art. 80 din
H.G. nr. 925/2006;
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b) schema tehnologica si planul de ansamblu indeplineau
criteriile cerute de fisa de date punctul IV.4.1. Comisia de
evaluare, prin adresa nr. 2069 din 01.03.2013 a solicitat lamuriri
privind modul in care actele depuse indeplinesc solicitarile
prevazute in fisa de date la art. IV.4.1. In ceea ce priveste modul
de prezentare, rezultdand ca exista doar o modalitate neclara
privind modul de prezentare si nu de legalitate;

c) faptul ca obiectul licitatiei il constituia inclusiv proiectarea
obiectivului, respectiv detalile pe care initial autoritatea
contractanta le-a sustinut in aparari, alegand sa renunte in acest
moment la ele.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta ori a
facut o confuzie intre forma pe care trebuie sa o indeplineasca
actele despre care se vorbeste in situatia de fata, ori procedeaza
cu rea-vointa, in prima faza fiind multumita cu forma acestora,
apoi cerand lamuriri si in urma deciziei Consiliului (care nu fi
cerea ceva expres in acest fel), descalificaAnd cu totul oferta sa.

Sustinand ca achieseaza la parerea contestatoarei ...,
conchide ca lipsa de diligenta si experienta profesionala a
autoritatii contractante este de natura sa genereze suspiciuni
asupra rezultatului procedurii de atribuire, oricare ar fi
castigatorul.

Totodata, contestatoarea considera ca neintelegerea privind
natura completarilor de ,clarificare” sau de ,confirmare” se
datoreaza exclusiv autoritatii contractante, care demonstreaza
necunoasterea legii, l1asand impresia prin adresele sale ca au fost
permise depunerea de documente peste termenul limita, in
dauna celorlalti participanti, cand de fapt a solicitat doar
clarificari privind continutul unor documente deja depuse.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca ne aflam in
situatia in care exista abateri grave de la prevederile legii privind
achizitiile publice, asa cum sunt acestea definite de art. 209 alin.
(4) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, fiind necesara anularea
integ[alé a acesteia, conform alin. (1) al aceluiasi articol.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de_...
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga ca
neintemeiate cererile contestatoarei si sa constate:

- legalitatea si temeinicia adresei nr. 10376 din 26.09.2013
de comunicare a rezultatului procedurii, prin care a fost respinsa
oferta contestatoarei ca neconforma, in urma reevaluarii ofertelor
operatorilor economici implicati in procedura, in considerarea
aspectelor precizate in decizia Consiliului nr. ... din ...
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- caracterul legal al adresei de comunicare a rezultatului
procedurii si al aplicarii deciziei Consiliului, prin care s-a dispus
anularea in parte a raportului procedurii de atribuire cu privire la
oferta depusa de asocierea ... — ... si a actelor subsecvente
acestuia, precum si continuarea procedurii de atribuire, cu
evaluarea ofertelor operatorilor economici implicati.

Reiterand dispozitiile deciziei Consiliului mai sus invocata,
autoritatea contractanta arata ca, urmare a continuarii procedurii
de atribuire si a reevaluarii ofertelor operatorilor implicati, in
considerarea aspectelor retinute in motivare, a fost declarata
castigatoare oferta depusa de catre asocierea ... - ... - ...
considerata admisibila, al carui pret total ofertat este de
27.585.462,02 lei si costul de operare de 483.193,00 lei, avand
un punctaj de 100 de puncte.

Astfel, prin adresa nr. 10376 din 26.09.2013, i s-a comuni-
cat contestatoarei faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, cu indicarea articolelor legislative si a motivelor in
fapt pentru care aceasta a fost respinsa.

Potrivit celor dispuse prin decizia Consiliului nr. ... ... . din
... §i avand in vedere aspectele retinute in motivarea acesteia,
comisia de evaluare a procedat l|la reevaluarea ofertelor
operatorilor economici implicati in procedura de atribuire.

In aceste conditii, s-a analizat oferta depusa de contesta-
toare prin prisma considerentelor statuate in decizia Consiliului,
avand in vedere faptul ca prin fisa de date a achizitiei, la pct.
IV.4.1. - Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat
expres ofertantilor sa depuna in cadrul ofertei:

- schema tehnologica a statiei de epurare;

- planul de ansamblu pentru fiecare din obiectele statiei cu
indicarea dimensiunilor relevante, precum si amplasamentul
principalelor utilaje tehnologice;

- etapizarea lucrarilor sub forma de grafic Gantt sau
echivalent, in care se vor evidentia etapele de lucru si rezultatele
obtinute la finalizarea fiecarei etape de lucru.

Prin urmare, contestatoarea avea obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire in termenul stabilit de autoritatea contractanta.

In oferta depusa initial, contestatoarea nu a depus in
propunerea tehnica (Partea desenata), schema tehnologica a
statiei de epurare, planul de ansamblu pentru fiecare din
obiectele statiei, amplasamentul principalelor utilaje tehnologice
si graficul Gantt, fapt pentru care autoritatea contractanta, prin
solicitarea de clarificari nr. 2069 din 01.03.2013, i-a cerut sa
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precizeze cum este indeplinita cerinta prevazuta in fisa de date a
achizitiei, la pct. IV. 4.1, avand in vedere ca ofertanta a depus o
singura plansa - Plan de situatii cu structuri propuse prin oferta.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari (adresa nr. 2416
din 11.03.2013), contestatoarea a precizat ca ataseaza schema
tehnologica a statiei de epurare, plan de ansamblu a obiectelor
statiei cu indicarea dimensiunilor relevante si etapizarea
lucrarilor.

Or, de vreme ce documentele anexate acestui raspuns nu
veneau pentru clarificarea celor aflate deja in oferta, ci
constituiau documente noi, nu puteau fi admise ca fiind
,Clarificari” ale ofertei initiale (in aceasta notiune intrand
completari formale, corectare vicii de forma sau confirmari), ele
venind, in fapt, pentru a completa oferta deja depusa.

In aceasta situatie, in mod corect Consiliul a statuat ca prin
luarea in considerare de catre autoritatea contractanta a acestor
documente depuse prin raspunsul la clarificari, au fost incalcate
atat prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 (care impun
ofertantului obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire), cat si prevederile art.
201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, in conformitate cu care
autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca decizia de

declarare a ofertei depuse de asocierea ... - ... ca fiind
neconforma, este corecta, legala si in deplina conformi-tate cu
dispozitiile Consiliului din cuprinsul deciziei nr. ... ... . din ....

Mai mult decat atat, din moment ce impotriva deciziei
Consiliului, nu s-a depus nicio plangere de catre persoanele
interesate, conform art. 281 din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
apreciaza ca motivatiile ridicate la aceasta data de catre ... cu
privire la aspectele legate de conformitatea ofertei sale, sunt
tardive, in conditiile in care Consiliul s-a pronuntat deja asupra
acestor aspecte.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
sustinerilor contestatoarei cu privire la faptul ca s-ar fi interpretat
in mod eronat dispozitiile din cuprinsul deciziei nr. ... ... ., in
sensul ca s-a respins ca inadmisibil capatul de cerere privind
obligarea la constatarea caracterului neconform al ofertei
declarate necastigatoare, respectiv al ofertei depuse de asocierea
contestatoare.
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De asemenea, se mentioneaza faptul ca singura autoritate
care ar fi putut sa se pronunte asupra indeplinirii cerintelor de
conformitate a unei oferte cu documentatia de atribuire era
autoritatea contractanta, iar nu Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor.

In plus, in aceasta faza a derularii procedurii de atribuire,
dupa emiterea deciziei Consiliului, autoritatea contractanta avea
atat obligatia legala de a verifica ofertele in conformitate cu
prevederile 0.U.G. nr. 34/2006, cat si obligatiile de a respecta
dispozitiile acestei decizii, respectiv continuarea procedurii de
atribuire cu evaluarea ofertelor operatorilor economici implicati,
avand in vedere aspectele retinute in motivare.

De altfel, sustinerile contestatoarei ca, prin raspunsul dat la
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta (adresa nr. 2416
din 11.03.2013) au fost corectate niste vicii de forma ale ofertei
initiale, este depasita si lipsita de suport, din moment ce
raspunsul la clarificari continea documente noi cu privire la
indeplinirea cerintei de la pct. IV.4.1. a fisei de date a achizitiei,
altele decat cele depuse initial in cadrul ofertei.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca interpretarea
formulata de catre contestatoare presupune ca se permite
ofertantilor sa modifice sau sa completeze oferta initiala, creand
un dezavantaj pentru ceilalti participanti la procedura, element
care ar duce la incalcarea principiilor statuate prin art. 2 din
0.U.G. nr. 34/2006, precum si a dispozitiilor obligatorii instituite
prin decizia Consiliului nr. ... ..

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din
16.10.2013, transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu cu nr.
34935 din 16.10.2013, ... a transmis raspunsul sau fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante, precizand ca lipsa
contestarii deciziei Consiliului nr. ... ... . nu are nicio legatura cu
contestatia formulata impotriva adresei nr. 10376 din 26.09.2013
de comunicare a rezultatului procedurii.

De asemenea, afirma ca sustinerile sale nu sunt tardive, asa
cum apreciaza autoritatea contractanta, deoarece nu se contesta
continutul deciziei Consiliului nr. ...... ., Ci urmarea aplicarii
acesteia, respectiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 10376 din 26.09.2013, fata de care este in
termen.

Referitor la ,regimul juridic al actelor depuse ca raspuns la
solicitarile autoritatii contractante, precum si reevaluarea
acestora dupa emiterea deciziei Consiliului”, contestatoarea
precizeaza ca va detalia ,intelesul semantic si stiintific al terme-
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nilor: schema tehnologica si planul de ansamblu”, prezentand
definitii cu privire la ,procesul tehnologic”, ,procesul de
productie”, ,traseul materiei prime de-a lungul proceselor chimice
fundamentale”.

Totodata, este invocat ,Normativul privind proiectarea,
executia si exploatarea sistemelor de alimentare cu apa si
canalizare a localitatilor, indicativ NP 133-2011”, care defineste
schema tehnologica generala a unei statii de epurare.

In acest context, se arata ca schema tehnologica se
regaseste printre actele depuse de catre contestatoare intr-o
varianta inteleasa de ea ca fiind corecta si indeplinind conditiile
teoretice si stiintifice mai sus evocate.

De altfel, autoritatea contractanta a fost initial de acord ca
acestea existau la dosar si ca erau necesare doar clarificari si
totusi, in adresa nr. 10376 din 26.09.2013, se precizeaza ca, in
baza deciziei Consiliului, oferta contestatoarei este neconforma,
deoarece nu satisface cerintele caietului de sarcini, si prin
raspunsurile date a fost modificata oferta tehnica.

Contestatoarea mai arata ca, prin punctul sau de vedere,
autoritatea contractanta invoca faptul ca decizia Consiliului nu
putea gasi neconforma oferta sa, acesta fiind atributul exclusiv al
autoritatii contractante conform art. 72 alin. (2) lit. h) din H.G.
nr. 925/2006, ceea ce este adevarat.

In continuare, sunt reiterate sustinerile formulate in
contestatie cu privire la faptul ca decizia CNSC contine doar
L,anularea partiala a raportului de atribuire” si in niciun caz
.excluderea ofertei noastre ca neconforma”, dar autoritatea
contractanta a interpretat gresit continutul acestei decizii,
demonstrand ca intelege intr-un mod eronat aplicarea preve-
derilor legii, motiv pentru care ne aflam in situatia in care exista
abateri grave de la prevederile legii privind achizitiile publice,
fiind imperios necesara anularea integrala a procedurii de
atribuire conform art. 209 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din
18.10.2013, transmisa prin fax si inregistrata la Consiliu cu nr.
353332 din 18.10.2013, ... a transmis concluzii scrise, precizand
ca, In urma studierii actelor existente la dosarul cauzei, a
observat ca punctajul obtinut de asocierea castigatoare, ... - ... -
... este de 100 de puncte, fata de 87,46 initial.

De asemenea, in urma reevaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a descalificat, pe langa oferta contestatoarei si
ofertele asocierii OCIDE CONSTRUCCION - S.C. AQUATERM
S.R.L. SI S.C. ELECTRO ALFA INTERNATIONAL S.R.L., fiind o
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diferenta intre standardele de evaluare initiale fata de cele
ulterioare. Astfel, in urma evaluarii acelorasi documente la
interval de cateva luni, comisia de evaluare a stabilit punctaje
diferite, ceea ce presupune ca in evaluarea initiala s-au strecurat
erori grave si licitatia trebuie reluata.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, contestatoarea
sustine ca este neconforma, neindeplinind criteriile privind capa-
citatea tehnica si/sau profesionala, deoarece, prin solicitarea de
clarificari nr. 3969 din 17.04.2013, transmisa de autoritatea
contractanta catre ofertantul castigator, se pune in vedere ca
lipseste autorizatia ANRE tip ,B” sau echivalent pentru domnul
Oros Oscar Constantin, conform cerintei din fisa de date.

Prin raspunsul inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
4180 din 22.04.2013 ofertanta a precizat ca dl. Oros Oscar
Constantin a suferit un accident de munca si capacitatea sa de
munca a fost afectata in totalitate, atasandu-se o decizie de
incetare a contractului de munca si alte documente relevante ale
persoanelor inlocuitoare, fiind depus un atestat ANRE valabil
pana la data de 25.03.2013. Totodata, a mai depus o adresa de
la ANRE, emisa la 11.04.2013, din care reiese ca a fost depusa o
cerere de reatestare.

In raportul procedurii intocmit in urma deciziei Consiliului,
precum si in cel initial, s-a mentionat: ,lipseste Autorizatia ANRE
tip B pentru Oros Oscar Constantin datorita unui accident de
munca” si este recomandat domnul Marin Preda, iar comisia de
evaluare a consemnat: ,CONDITIE INDEPLINITA”.

Cu privire la motivele de neconformitate ale ofertei depusa
de catre contestatoare, aceasta reitereaza sustinerile sale
referitoare la ,regimul juridic al schemei tehnologice”, ,graficul
de executie al lucrarilor”, ,planul de ansamblu”.

Ultimul document din dosarul cauzei este adresa fara numar
de inregistrare la emitent, din data de 18.10.2013, transmisa
prin fax si inregistrata la Consiliu cu nr. 353332 din 18.10.2013,
prin care ... a transmis concluziile scrise, formulate ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si extinderea SEAU
Dorohoi din cadrul proiectului «Extinderea si modernizarea
sistemelor de alimentare cu apa si canalizare-epurarea apelor
uzate in judetul ... prin publicarea in Sistemul Electronic de
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Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din
01.03.2012. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire este ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar valoarea
estimata a contractului este de 34.605.381 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. 7192 din 06.06.2012.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii de atribuire nr. 6610 din 21.06.2013, fiind
declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de asocierea ...
- ..., avand pretul de 29.391.955 lei, fara TVA, si un cost de
operare de 374.798 lei.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ..., lider al
asocierii ... - ... - ... a depus contestatia nr. ... din ..., inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din
.., iar ... a depus contestatia nr. ... din ..., inregistrata la
Consiliului cu nr. ... din ....

Prin decizia nr. ...... din ..., Consiliul a respins contestatia ...
si a admis contestatia ..., dispunand anularea, in parte, a
raportului procedurii de atribuire cu privire la oferta depusa de
catre asocierea ... - ... si a actelor sub-secvente acestuia,
precum si continuarea procedurii de atribuire, cu evaluarea
ofertelor operatorilor economici implicati, in considerarea
aspectelor retinute in motivare.

Procedand la punerea in aplicare a deciziei Consiliului nr.
...... din ..., comisia de evaluare a procedat la reevaluarea
ofertelor operatorilor economici implicati in procedura de
atribuire, conform art. 206 alin. (1') din O.U.G. nr. 34/2006,
avand in vedere aspectele retinute in motivarea deciziei
Consiliului.

La finalizarea activitatii sale, comisia de evaluare a intocmit
raportul procedurii de atribuire nr. 103741 din 25.09.2013.

Prin adresa nr. 10376 din 26.09.2013, transmisa catre
asocierea ... — ... autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta
sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit.
a), coroborat cu art. 79 alin (2) din H.G. nr. 925/2006.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ... lider al
asocierii ... — ... a formulat contestatie pentru motivele aratate
anterior, solicitand:

- anularea adresei nr. 10376 din 26.09.2013 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea procedurii de atribuire;
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- reevaluarea ofertelor, inclusiv a celei depusa de asocierea

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la motivul
respingerii ofertei sale, Consiliul retine ca in fisa de date a
achizitiei, la capitolul 1V.4) - Prezentarea ofertei, subcapitolul
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a solicitat
expres ofertantilor ca, in ,Partea desenata”, sa depuna:

.- Plan de situatie care prezinta structurile existente si pe
cele propuse prin oferta cu certificarea incadrarii in perimetrele
de teren disponibile pentru executia contractului;

- Schema tehnologica a statiei de epurare;

- Plan de ansamblu pentru fiecare din obiectele statiei cu
indicarea dimensiunilor relevante, precum si amplasamentul
principalelor utilaje tehnologice;

- Alte desene relevante;

- Etapizarea lucrarilor (grafic de lucru in format Gant sau
echivalent, in care se vor evidentia etapele de lucru, resursele
alocate pentru fiecare etapa de lucru si rezultatele obtinute la
finalizarea fiecarei etape de lucru”.

Prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci, implicit si cerintele din
fisa de date a achizitiei cu privire la modul de prezentare a
propunerii tehnice.

Constatand ca decizia sa anterioara nu a fost atacata cu
plangere, Consiliul retine ca aceasta este definitiva si irevocabila
bucurandu-se de puterea lucrului judecat, motiv pentru care nu
va mai proceda la analiza acestei critici, limitandu-se la a reitera
aspectele mentlonate in motivarea deciziei nr. ... ... din cu
privire la modul in care asocierea ... - ... a indeplinit cerlntele
mentionate in fisa de date a achizitiei, la subcapitolul 1V.4.1) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice:

«Cu privire la aspectul legat de completarea ofertei, in urma
unei solicitari de clarificari, Consiliul retine faptul ca, prin adresa
nr. 2069/272/01.03.2013, ... a solicitat asocierii ... - ...,
urmatoarele cu relevanta in cauza:

,9. Precizati modul in care plansele pe care le-ati prezentat
indeplinesc cerinta cu privire la partea desenata, prevazuta la
pct. IV 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv:
schema tehnologicd a statiei de epurare, plan de ansamblu
pentru fiecare din obiectele statiei cu indicarea dimensiunilor
relevante, precum si amplasamentul principalelor utilaje
tehnologice; etapizarea lucrarilor (grafic de lucru in format Gant
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sau echivalent, in care se vor evidentia etapele de lucru si
rezultatele obtinute la finalizarea fiecarei etape de lucru) ...".

Solicitarilor de mai sus, ofertantul in cauza le-a raspuns cu
adresa nr. 2416 din 11.03.2013, prin care, referitor la punctul 9,
a precizat ca ataseaza schema tehnologica a statiei de epurare,
plan de ansamblu a obiectelor statiei cu indicarea dimensiunilor
relevante ,dar si etapizarea lucrarilor”, ceea ce se constata ca a
facut intr-adevar.

In conditiile in care schema tehnologica a statiei de epurare,
planul de ansamblu pentru fiecare din obiectele statiei si
etapizarea lucrarilor sub forma de grafic Gantt sau echivalent au
fost solicitate expres prin fisa de date a achizitiei, punctul 1V.4.1
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” - ,Partea desenata”,
iar Asocierea in cauzd nu le-a depus prin oferta, Consiliul
determina ca aceasta a incalcat dispozitiile art. 170 din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, care
stabilesc in sarcina ofertantului obligatia de a ,elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Consiliul determind ca solicitarile autoritatii contractante nu
au natura unor clarificari sau completdri formale sau de
confirmare, cum reglementeaza dispozitiile art. 78 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, ci sunt,
stricto senso, solicitari de completare a ofertei cu documente
nedepuse initial. De asemenea, Consiliul stabileste ca solicitarile
autoritatii contractante nu se circumscriu celor reglementate prin
dispozitiile art. 201 alin. 1 din ordonanta de urgentd, in
conformitate cu care ,Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”,
deoarece in discutie nu se afla completari ale documentelor
depuse, ci chiar documente care nu au fost depuse, conform
obligatiei legale susinvocata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin solicitarea nr. 2069/272/01.03.2013, a incalcat
dispozitiile art. 201 alin. 2 din ordonanta de urgentd, in
conformitate cu care ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, deoarece, in
mod evident a favorizat asocierea ... — ... prin posibilitatea pe
care i-a dat-o de a completa oferta, pe de-o parte si prin
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neaplicarea dispozitiilor art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare».

Potrivit dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In conformitate cu art. 79 alin. (2) din acelasi act normativ,
in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma, fiind acceptate modificari ale propunerii tehnice in
masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar
fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile.

Asa cum rezulta din textul art. 78, comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt si de a solicita ofertantului
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea ofertei. Dat fiind faptul ca in propunerea tehnica
prezentata de asocierea ... — ... nu a fost cuprinsa Schema
tehnologica a statiei de epurare, Planul de ansamblu pentru
fiecare din obiectele statiei cu indicarea dimensiunilor relevante si
amplasamentul principalelor utilaje tehnologice, precum si
Etapizarea lucrarilor, completarea ofertei cu aceste elemente nu
poate fi considerata o completare formala sau de confirmare,
astfel incat comisiei de evaluare nu ii era permis sa solicite
ofertantei clarificari privind aceste aspecte ale propunerii tehnice
si cu atat mai putin sa ceara acesteia sa transmita oferta cu
modificarile aferente.

Completarea ofertei cu elementele mai sus evocate, nu
poate fi retinuta ca o modificare ce poate fi acceptata in conditiile
art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, deoarece o astfel de
completare a ofertei nu poate fi incadrata in categoria viciilor de
forma si nici nu reprezinta corectarea unei abateri tehnice
minore, in conditiile in care este de natura propunerii tehnice sa
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ofere autoritatii contractante posibilitatea verificarii modului in
care sunt respectate si satisfacute cerintele caietului de sarcini.

In aceste conditii, rezulta ca, respectand decizia Consiliului,
autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta asocierii
... — ... deoarece propunerea tehnica nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si, prin raspunsul dat,
a modificat continutul propuneri tehnice prezentata initial. Astfel,
critica din contestatie vizand decizia autoritatii contractante cu
privire la oferta depusa de societatea contestatoare este
neintemeiata.

Referitor la punctajul obtinut de oferta declarata castiga-
toare, depusa de asocierea ... - ... - ..., Consiliul constata ca este
nefondata critica contestatoarei, deoarece punctajul s-a calculat
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare
si in documentatia de atribuire, prin aplicarea algoritmului de
calcul in conditiile in care aceasta ofertanta a avut cea mai
scazuta valoare a factorilor de evaluare stabiliti.

De asemenea, este nefondata critica referitoare la
indeplinirea cerintei de calificare cu privire la ,autorizare ANRE tip
B (sau echivalent)” pentru inginerul electric propus de asocierea

- «.. = ..., Intrucét, in urma solicitarii de clarificari, aceasta a
raspuns prezentand legitimatia de electrician autorizat, valabila la
data depunerii ofertelor.

O astfel de completare a documentelor de calificare este
permisa prin aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006 si ale art. 35 din H.G. nr. 925/2006, in lipsa unei
mentiuni expres formulate in documentatia de atribuire ca
autoritatea contractanta nu va solicita si nu va accepta, ulterior
depunerii ofertelor, completarea si/sau clarificarea documentelor
de calificare, ca modalitate de exercitare a dreptului sau prevazut
de legiuitor in textele de lege anterior indicate.

Totodata, Consiliul stabileste ca nu se identifica in cauza
motive pentru care se poate retine ca nelegala decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei contestatoarei ca fiind
neconforma si de anulare a procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa
de ... lider al asocierii ... — ...
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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