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Contract de furnizare de medicamente 
CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 

SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
C. N. S. C. 

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... România, CIF 20329980, CP 030084 
Tel. +4 021 3104641    Fax. +4 021 3104642, +40218900745    www.cnsc.ro 

 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, 
a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea 
nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea 
 

DECIZIE 
Nr.  ... 

Data:  ...  
 

Prin contestaţia nr. 75/... înregistrată la CNSC sub nr. ... înaintată 
... cu sediul în ... ... ... înmatriculată la Oficiul Registrului 
Comerţului sub nr. ... având CUI ... reprezentată legal prin ... – 
Director general şi convenţional prin SCA „... cu sediul în ... Şos. ..., 
... formulată împotriva rezultatului procedurii aferent lotului 127, 
emis de ... cu sediul în ... Bd. Lacul Tei nr. 120, ... în calitate de 
autoritate contractantă în procedura, licitaţie deschisă cu etapă 
finală de licitaţie electronică, organizată în vederea încheierii 
acordului-cadru având ca obiect „Furnizare medicamente”, 
defalcată pe loturi, coduri CPV 33616000-1 – Vitamine (Rev.2), 
33621100-0 – Antitrombotice (Rev.2), 33621400-3 – Substituenţi 
de plasmă sanguină şi soluţii pentru perfuzii (Rev.2), 33641100-6 – 
Antiinfecţioase şi antiseptice pentru ginecologie (Rev.2), 33673000-
8 – Medicamente împotriva maladiilor obstructive ale căilor 
respiratorii (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea actului atacat 
şi obligarea autorităţii contractante la reevaluarea ofertelor de 
dinaintea etapei de licitaţie electronică, cu constatarea 
neconformităţii ofertei câştigătoare, precum şi suspendarea 
procedurii de atribuire până la soluţionarea pe fond a contestaţiei. 
 

În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 
 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR,  

cu majoritate de voturi, 
 

DECIDE: 
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 Admite contestaţia şi anulează actualul rezultat al procedurii, 
pentru Lotul 127, consemnat în raportul procedurii de atribuire nr. 
12773/24.09.2013. 
 Obligă autoritatea contractantă la continuarea procedurii 
(privitor la acest lot), în maxim 10 zile de la primirea deciziei 
prezente, prin reevaluarea ofertelor primite, dinainte de înscrierea 
acestora în sistemul electronic pentru derularea etapei de licitaţie 
electronică, conform motivării ce urmează. 
 Obligatorie. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în 
termen de 10 zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE 
 
În luarea deciziei, s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia nr. 75/... înregistrată la CNSC sub nr. ... ... atacă 
rezultatul procedurii aferent lotului 127, emis de ... în calitate de 
autoritate contractantă în procedura de atribuire mai sus arătată, 
considerând nelegală decizia acesteia de declarare drept 
câştigătoare a ofertei depuse de SC Farmexim SA. 
Astfel, contestatoarea arată că oferta depusă de SC Farmexim SA 
nu îndeplineşte condiţiile impuse de caietul de sarcini, fiind 
neconformă, în temeiul dispoziţiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG 
nr. 925/2006. 
Pe de o parte, contestatoarea menţionează că, deşi prin 
răspunsurile la solicitările de clarificări, autoritatea contractantă a 
stabilit că, în vederea evitării restricţionării participării la procedura 
aferentă lotului 127 - Imunoglobulină normală + solvent i.v. 2.5 g 
pe suport glucoză, acceptă toate tipurile de suport, aceasta nu a 
realizat modificările şi în SEAP. 
De asemenea, contestatoarea precizează că obiectul lotului 127 îl 
reprezenta Imunoglobulină normală + solvent i.v. 2.5 g, un produs 
format din două elemente, substanţă activă şi solvent. Ori, 
contestatoarea susţine că ofertantul declarat câştigător nu poate 
oferta acest tip de produs în cadrul procedurilor de achiziţie publică, 
având în vedere că acesta nu se află pe lista medicamentelor cu 
procent de compensare de 100% din preţul de decontare, 
autoritatea contractantă achiziţionând în general, prin proceduri de 
achiziţie, doar medicamente aflate pe lista de decontare. 
Astfel, cel puţin aparent, ofertantul declarat câştigător a participat 
cu o ofertă neconformă cu cerinţele caietului de sarcini, ofertând 
imunoglobulină soluţie perfuzabilă şi nu imunoglobulină 
normală+solvent, soluţie preparabilă la momentul administrării. 
Conform dispoziţiilor art. 2 alin. (3) din HG nr. 720/2008 pentru 
aprobarea Listei cuprinzând denumirile comune internaţionale 
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corespunzătoare medicamentelor de care beneficiază asiguraţii, cu 
sau fără contribuţie personală, pe bază de prescripţie medicală, în 
sistemul de asigurări sociale de sănătate, „medicamentele 
corespunzătoare denumirilor comune internaţionale prevăzute în 
secţiunea C2 din sublista C, care se utilizează în unităţi sanitare cu 
paturi, pe perioada spitalizării pentru tratamentul specific al 
bolnavilor, precum şi pentru bolnavii cuprinşi în programele 
naţionale de sănătate se suportă la un preţ care nu poate depăşi 
preţul de decontare”. 
Pentru exemplificare, contestatoarea ataşează un extras din lista 
cuprinzând subsecţiunea C2, în cadrul căreia, la pagina 7, apare 
medicamentul numit Octagam, din al cărui prospect rezultă faptul 
că acesta se prezintă sub formă de soluţie perfuzabilă 
(administrabilă în forma în care există) şi nu sub formă de 
substanţă activă + solvent, preparabilă la momentul administrării, 
aşa cum cere caietul de sarcini. 
De asemenea, necesitatea înscrierii medicamentului ce face obiectul 
procedurii de achiziţie rezultă din faptul că fondurile care asigură 
plata acestora provin din contractele cu CASMB şi bugetul de stat, 
aşa cum rezultă din art. III.1.2. din anunţul de participare, sau 
capitolul III.1.2. din fişa de date a achiziţiei. Din participările 
anterioare la alte proceduri de achiziţie, ofertanta câştigătoare a 
apărut ca având înscris în listele de decontări doar medicamentul 
Octagam, care nu îndeplineşte condiţia prezentării sub formă de 
substanţă activă plus solvent, ci sub formă de soluţie perfuzabilă. 
Ori, în ceea ce priveşte suportul acestui medicament, a fost precizat 
de autoritatea contractantă ca fiind acceptabil în orice formă, însă 
cu privire la forma medicamentului - soluţie perfuzabilă gata 
preparată sau substanţă activă + solvent, preparabilă la momentul 
administrării, nu au existat cereri de clarificări, nu s-au formulat 
contestaţii la caietul de sarcini şi nu au intervenit modificări pe 
parcursul derulării procedurii, în urma cărora să se stabilească 
faptul că medicamentul lotului 127 este admisibil indiferent că e 
soluţie perfuzabilă sau soluţie preparabilă la momentul 
administrării. 
Pe de altă parte, contestatoarea reclamă modalitatea în care 
autoritatea contractantă a permis derularea licitaţiei în etapa 
electronică, cu încălcarea principiului egalităţii de tratament al 
operatorilor economici participanţi la procedura. 
Astfel, aşa cum rezultă din cap. IV.4.2) din fişa de date a achiziţiei, 
„(...) oferta financiară se va face pentru cantitatea maximă, 
aferentă fiecărui lot ofertat în lei fără TVA cu maxim două 
zecimale”.  
Aceasta a fost regula impusă de autoritatea contractantă, noţiunea 
de preţ al contractului s-a referit la preţul total al cantităţii maxime 
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prevăzute pentru lotul pentru care se dorea participarea, 
specificându-se la cap. IV.2) din fişa de date a achiziţiei ca în faza 
licitaţiei electronice „elementul procesului repetitiv de ofertare este 
preţul (...)”. 
În acest context, contestatoarea ataşează print-screen-uri din care 
rezultă că unul dintre cei trei ofertanţi participanţi la etapa licitaţiei 
electronice a licitat preţul unitar al produselor şi nu preţul total al 
cantităţii maxime, aspect de natură a-i defavoriza pe ceilalţi 
ofertanţi participanţi, din mai multe puncte de vedere: 
- ofertanţii care au licitat preţul total nu s-au putut raporta la oferta 
care licita preţul unitar, ştiut fiind faptul că în etapa licitaţiei 
electronice importante sunt ofertele afişate în ultimele 
minute/secunde, fiind astfel defavorizate; 
- ofertanţii care au licitat preţul total au fost defavorizaţi şi prin 
faptul ca având mai multe cifre de introdus în sistem, nu au putut 
concura raportat la factorul timp de reacţie, cu un ofertant care a 
licitat preţul unitar; 
- inexistenţa limitelor de valoare, a dus la o selecţie automată a 
preţului unitar, care evident era cel mai mic, prin comparaţie cu 
preţurile totale. 
La momentul derulării etapei licitaţiei electronice nu s-au cunoscut 
decât valoarea ofertată şi numărul de coparticipanţi, fără a şti cine 
sunt aceştia. Abia la momentul publicării anunţului prin care SC 
Farmexim SA a fost declarată câştigătoare s-a putut face conexiune 
între preţul ofertat clasat pe locul I şi câştigătoarea procedurii. 
În opinia contestatoarei, autoritatea contractantă trebuia să 
descalifice această ofertă, ca neconformă, neexistând concordanţă 
între cerinţele fişei de date a achiziţiei şi oferta prezentatată în faza 
licitaţiei electronice. Acceptând modalitatea de licitare adoptată de 
ofertantul care ulterior a şi fost declarat câştigător, autoritatea 
contractantă a încălcat principiul tratamentului egal al ofertanţilor. 
Pentru motivarea cererii de revizuire a rezultatului procedurii, aşa 
cum a fost formulată prin contestaţie, contestatoarea invocă 
dispoziţiile cap. IX din OUG nr. 34/2006, precum şi pe cele ale HG 
nr. 925/2006. 
 
Prin adresa nr. 13204/03.10.2013, înregistrată la CNSC sub nr. 
33426/03.10.2013, autoritatea contractantă a transmis Consiliului 
copii ale documentelor din dosarul achiziţiei, inclusiv din oferte, 
precum şi punctul de vedere la contestaţie, solicitând respingerea ei 
ca neîntemeiată şi dispunerea continuării procedurii. 
Prin punctul de vedere, autoritatea contractantă arată că a admis 
modificarea cerinţelor tehnice solicitate de către un operator 
economic interesat (SC Nicopharma Distribution Group SRL), 
respectiv depunerea ofertei pentru lotul nr. 127 cu produse de 
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„Imunoglobulină normală pentru administrare intravasculară 2.5g, 
soluţie perfuzabilă, gata preparată, cu alt suport - sorbitol, maltoză 
l-prolină, glicină, etc. – (iniţial respinsă) prin clarificarea nr. 4 
publicată în SEAP în data de ... ora 11:59. 
Mai mult, autoritatea contractantă apreciază că achiziţia nu poate fi 
influenţată de faptul că produsul este gata preparat sau se 
reconstituie înainte de administrare, deoarece nu a specificat în 
caietul de sarcini că produsul trebuie să fie ambalat în două 
flacoane (1 flacon cu Imunoglobulină şi 1 flacon cu solvent) iar 
descrierea iniţială - Imunoglobulină normală + solv i.v.2,5g suport 
glucoză era restrictivă şi îngrădea participarea celorlalţi ofertanţi. 
Conform referatului de specialitate al Coordonatorului de programe 
şi farmacistului şef, a revenit asupra caracteristicilor, postând în 
SEAP, în data de ..., clarificarea nr. 4, prin care au fost acceptate 
toate tipurile de suport. 
Totodată, autoritatea contractantă apreciază ca fiind irelevantă 
referirea contestatoarei la art. 2 alin. (3) din HG nr. 720/2008, 
deoarece preţul produsului declarat câştigător se încadrează în 
limitele preţului de decontare din sublista C secţiunea C2, cu atât 
mai mult cu cât finanţarea provine din fondurile CASMB şi bugetul 
de stat, nu din fondurile pentru programele naţionale de sănătate. 
Pe de altă parte, autoritatea contractantă arată că în etapa finală de 
licitaţie electronică, comunicarea rezultatului procedurii se face prin 
intermediul SEAP, care transmite automat, pentru fiecare lot în 
parte, un e-mail către participanţi, în care este specificat 
câştigătorul. În speţă, acest lucru s-a realizat în data de 
17.09.2013, dată la care contestatoarea a luat la cunoştinţă faptul 
că pentru lotul 127 a fost declarat câştigătoare SC Farmexim SA. 
Mai mult, acest tip de procedură permite vizualizarea on-line, în 
timp real, a următoarelor informaţii: locul în clasament, numărul de 
participanţi la procedură, oferta curentă a fiecărui participant, cea 
mai bună ofertă de preţ. 
Utilizând toate aceste detalii, participanţii la procedură pot oferta 
preţul final al produselor. Faptul că se licitează pe întreaga valoare 
sau preţul pe fiecare unitate de produs nu poate să restricţioneze 
licitaţia, cu atât mai mult cu cât detaliul „Valoare estimată pentru 
preţul unitar: 450 (lei)”, la care ofertanţii au avut acces, este o 
informaţie suficientă pentru a permite şi licitarea pe unitate.  
În aceste condiţii, arată că nu a descalificat participanţii la 
procedură care nu au înţeles din datele publicate în sistemul 
electronic de licitaţii că ar fi trebuit să liciteze pe unitatea de 
măsură având preţul de pornire de la care a calculat valoarea 
estimată publicată. Toţi operatorii economici care au depus oferte 
cu încadrarea în valoarea estimată au fost calificaţi, autoritatea 
contractantă calculând pentru fiecare lot/participant preţul pe 
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unitate de măsură tocmai pentru a respecta principiului 
tratamentului egal.  
În replică, prin adresa FN (fără număr de înregistrare la emitent), 
înregistrată la CNSC sub nr. 33691/07.10.2013, ... a transmis 
Consiliului un răspuns la punctul de vedere al autorităţii 
contractante, prin care reiterează aspectele precizate în contestaţie. 
În plus, contestatoarea arată că autoritatea contractantă nu a 
răspuns, prin punctul de vedere la contestaţie, la criticile sale. 
Urmare a studierii dosarului cauzei, ... a înaintat Consiliului adresa 
cu Precizări, FN (fără număr de înregistrare la emitent), înregistrată 
la CNSC sub nr. 34015/09.10.2013, prin care susţine că autoritatea 
contractantă în mod eronat arată, în încercarea de a-şi justifica 
decizia de a nu descalifica oferta depusă de SC Farmexim SA, că în 
caietul de sarcini nu ar fi specificat „că produsul trebuie să fie 
ambalat în două flacoane”, deoarece ceea ce nu s-a respectat nu 
este modul de ambalare, ci forma farmaceutică, în cazul de faţă 
„soluţie perfuzabilă”. 
Pe de altă parte, din desfăşurătorul etapei licitaţiei electronice, a 
reieşit faptul că ofertantul declarat câştigător a fost favorizat, în 
mod evident, având în vedere faptul că s-a înscris în etapa finală a 
procedurii, respectând prevederile fişei de date a achiziţiei. 
Astfel, acesta şi-a înregistrat primul preţ ofertat, de 630.000 lei, 
schimbarea lui în preţ unitar în ultimele secunde, înainte de 
închiderea etapei electronice, la momentul la care în practică se fac 
ultimele îmbunătăţiri de preţ, fiind o acţiune deliberată. 
A proceda la o contraofertare prin introducerea unui preţ unitar, 
ducea la riscul evident de a fi descalificat, pentru nerespectarea 
pasului repetitiv impus prin fişa de date a achiziţiei. 
 
Faţă de susţinerile părţilor şi de documentele depuse la dosarul 
cauzei, Consiliul reţine cele ce urmează: 
Pentru încheierea acordului-cadru având ca obiect „Furnizare 
medicamente”, defalcată pe loturi, coduri CPV 33616000-1 – 
Vitamine (Rev.2), 33621100-0 – Antitrombotice (Rev.2), 
33621400-3 – Substituenţi de plasmă sanguină şi soluţii pentru 
perfuzii (Rev.2), 33641100-6 – Antiinfecţioase şi antiseptice pentru 
ginecologie (Rev.2), 33673000-8 – Medicamente împotriva 
maladiilor obstructive ale căilor respiratorii (Rev.2), ... în calitate de 
autoritate contractantă, a iniţiat procedura, licitaţie deschisă cu 
etapă finală de licitaţie electronică, prin publicarea în SEAP a 
anunţului de participare nr. ... din data de 01.08.2013, odată cu 
care a postat şi documentaţia de atribuire. 
Considerând nelegală decizia autorităţii contractante de declarare 
câştigătoare a ofertei depuse de SC Farmexim SA pentru lotul 127 
(măsură consemnată în raportul procedurii de atribuire nr. 
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12773/24.09.2013), ... a înaintat Consiliului prezenta contestaţie, 
solicitând revizuirea ei, în sensul anulării rezultatului, constatării 
neconformităţii ofertei desemnate câştigătoare şi reluării etapei de 
licitaţie electronică, iar în prealabil, acesta să dispună suspendarea 
procedurii de atribuire. 
Având a soluţiona, cu celeritate, cererea de suspendare provizorie a 
procedurii, Consiliul a emis Decizia nr. ... S/... din ... prin care a 
respins-o, ca nefondată. 
Văzând criticile contestatoarei la adresa modului în care autoritatea 
contractantă a înţeles să facă aplicarea propriilor reguli de 
prezentare a produsului ofertat, conţinute de documentaţia de 
atribuire, precum şi asupra modului de derulare a etapei de licitaţie 
electronică, Consiliul constată temeinicia acestora, respectiv că 
rezultatul procedurii de atribuire a fost emis cu încălcarea 
principiilor egalităţii de tratament şi transparenţei, consacrate la 
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 
Cu privire la modul de prezentare a produsului ce face obiectul 
achiziţiei, Consiliul constată că disputa părţilor priveşte înţelesul 
explicit al denumirii indicate în anunţul de participare, secţiunea 
aferentă Lotului 127 şi în caietul de sarcini: Imunoglobulină 
normală + solvent i.v. 2.5 g suport glucoză. 
De asemenea, Consiliul are în vedere că, înainte de depunerea 
ofertelor, autoritatea contractantă a emis două răspunsuri de 
clarificare asupra posibilităţii efective de ofertare a unui astfel de 
produs, pornind de la modul de prezentare a acestuia, postate în 
SEAP sub titulatura Clarificare 1 şi Clarificare 4. 
Conform primeia din acestea, la solicitarea unui ofertant de a se 
modifica condiţiile tehnice de prezentare a produsului: 
Va solicităm aprobarea în vederea depunerii ofertei pentru lotul 
nr.127 cu produse de Imunoglobulină normală pentru administrare 
intravasculară 2.5 g, soluţie perfuzabilă, gata preparată, cu alt 
suport (sorbitol, maltoză, l-prolină, glicină, etc.),  
răspunsul autorităţii contractante a fost negativ: 
Nu, produsul mai sus menţionat trebuie să îndeplinească cerinţele 
tehnice prevăzute în caietul de sarcini. 
De asemenea, prin clarificarea nr. 4, emisă din oficiu, autoritatea 
contractantă a modificat o parte a prescripţiei din caietul de sarcini, 
acceptând ca suportul de administrare a medicamentului să fie şi 
altul, nu doar glucoză: 
Vă facem cunoscut faptul că în urma unor cereri din partea unor 
operatori economici s-au reverificat caracteristicile tehnice pentru 
lotul 127 “Imunoglobulină normală + solv. i. V. 2.5 g suport 
glucoză” ajungând astfel la concluzia că se restricţionează 
participarea anumitor operatori economici cerând în mod expres 
“suport glucoza”, de aceea caracteristicile tehnice pentru lotul 127 
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se modifică astfel : “Imunoglobulină normală +solv. i. V. 2.5 g” – 
se acceptă toate tipurile de suport. 
Prin urmare, în timp ce prima clarificare viza modalitatea de 
prezentare a produsului la administrare, respectiv posibilitatea ca 
acesta să fie gata preparat (spre deosebire de forma impusă prin 
documentaţia de atribuire), cea de-a doua clarificare viza compuşii 
de administrare a produsului (suport de glucoză sau altele). 
Prin urmare, susţinerile autorităţii contractante că, în fapt, nu 
prezenta pentru ea interes modalitatea diferită în care ofertanţii ar 
fi propus medicamentul (soluţie gata preparată sau soluţie ce s-ar fi 
preparat la momentul administrării, ori altele asemenea posibilităţi 
practice) sunt contrazise chiar de refuzul acesteia de a accepta o 
altă formulare decât cea din caietul de sarcini (conform cu 
Clarificarea 1). 
Mai mult, pentru înlăturarea oricărei posibile interpretări duale a 
conţinutului caietului de sarcini, autoritatea contractantă avea 
posibilitatea de a formula cerinţa de prezentare a produsului prin 
raportare la forma farmaceutică definită conform Listei 
medicamentelor din Nomenclatorul aflat pe site-ul Agenţiei 
Naţionale a Medicamentului şi a Dispozitivelor Medicale 
(www.anm.ro),  ce putea fi: soluţie perfuzabilă sau pulbere – 
solvent pentru soluţie perfuzabilă, fără/cu referiri la detalii tehnice 
de prezentare a produsului. 
În cazul utilizării eventuale doar a sintagmei soluţie perfuzabilă, 
fără  alte referiri, ar fi putut să se înţeleagă, explicit, că autoritatea 
contractantă înţelege să accepte orice formă de produs, soluţie 
perfuzabilă, fie gata preparat, fie preparat la momentul 
administrării, aşa cum pretinde la acest moment. 
Ori, neprocedând în această manieră, este lipsit de dubii că 
înţelesul sintagmei folosite, inclusiv al răspunsului de clarificare, 
ducea spre acceptarea unui singur tip de produs, respectiv soluţie 
perfuzabilă, nepreparată. 
De altfel, în concordanţă cu dispoziţiile art. 33 alin. (1) şi ale art. 78 
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, atât documentaţia de atribuire cât şi 
clarificările la aceasta trebuie să fie clare, complete şi explicite (non 
echivoce), pentru ca autoritatea contractantă să nu ajungă în 
situaţia primirii unor oferte cu soluţii tehnice sau financiare diferite, 
ce nu ar putea fi comparate. 
În acest context, Consiliul consideră că acceptarea unui produs ce 
nu respectă cerinţele explicite ale caietului de sarcini are caracter 
neconform, iar autoritatea contractantă ar fi obligată să o respingă, 
conform dispoziţiilor de la art. 200 şi art. 213 alin. (2) lit. f) din 
OUG nr. 34/2006, precum şi ale art. 36 alin. (2) lit. a) şi art. 81 din 
HG nr. 925/2006, privind normele de aplicare a ordonanţei de 
urgenţă. 
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Sub acest aspect, pornind de la dispoziţiile caietului de sarcini, 
inclusiv de la conţinutul clarificărilor menţionate, Consiliul consideră 
că oferta desemnată câştigătoare prezintă un element de 
neconformitate de neînlăturat, ce trebuia să conducă la excluderea 
ei din procedură. 
Privitor la modalitatea de derulare a etapei de licitaţie electronică 
din cadrul procedurii de atribuire, Consiliul constată, pe de o parte, 
că autoritatea contractantă a permis participarea unei oferte ce 
avea caracter inadmisibil (cu neconformitatea vădită), iar pe de altă 
parte, că a luat în calcul, fără a solicita eventuale clarificări asupra 
acestui aspect, preţul unitar al ofertei câştigătoare, în competiţie cu 
preţul total al ofertelor în competiţie. 
În privinţa participării în etapa de licitaţie electronică, prin art. 165 
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, se impune autorităţii contractante o 
evaluare, anterioară acesteia şi completă, a tuturor ofertelor, doar 
cele admisibile fiind invitate (conform art. 37 din HG nr. 925/2006, 
doar ofertele conforme şi acceptabile sunt considerate admisibile). 
Totodată, conform art. 167 din ordonanţa de urgenţă, procesul 
repetitiv de ofertare, din timpul licitaţiei electronice, se referă fie la 
preţuri fie la alte elemente cuantificabile ale ofertei. 
În cazul de faţă, autoritatea contractantă alegând preţul drept 
element de comparare, îmbunătăţirea preţurilor din ofertele aflate 
în competiţie trebuia să aibă caracter transparent, cu atât mai mult 
cu cât se permitea ca cei aflaţi în competiţie să ia la cunoştinţă şi 
numărul de participanţi şi oferta curentă a fiecăruia dintre ei, 
precum şi cea mai bună ofertă, în timp real. 
Prin urmare, tocmai pentru a evalua corect şansele de câştig a 
viitorului contract, fiecare ofertant trebuia să cunoască elementele 
corecte ale contracandidaţilor, în cazul de faţă, preţul. 
Ori, întrucât pe parcursul procesului de îmbunătăţire a preţului, 
ofertantul desemnat câştigător s-a raportat la preţul unitar (deşi 
preţul cu care s-a înscris în etapa de licitaţie electronică era preţul 
total al ofertei), fără ca acest aspect să fie încunoştiinţat şi celorlalţi 
ofertanţi (ce ar fi avut la îndemână acelaşi instrument de ofertare), 
oricât de mult ar fi îmbunătăţit oferta totală, clasamentul în timp 
real emis de SEAP nu ar fi suferit modificări; permanent, preţul 
unitar ar fi fost apreciat de sistemul electronic ca fiind mai bun 
decât orice preţ total al produsului ofertat. 
Consiliul are în vedere că, la momentul demarării etapei de licitaţie 
electronică ofertantul desemnat ulterior câştigător s-a înscris în 
sistem cu valoarea de 559,860, iar ceilalţi doi competitori (inclusiv, 
contestatoarea, cu valoarea de 630,000) , în timp ce valorile ce au 
stat la baza stabilirii clasamentului au fost 378 (pentru câştigător), 
544,040 (contestatoarea) şi 559,860 (celălalt competitor). 
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Pentru toate cele ce preced, în temeiul dispoziţiilor de la art. 278 
alin. (2), (4) şi (6), precum şi ale art. 279 alin. (1) din OUG nr. 
34/2006, cu modificările la zi, Consiliul admite contestaţia şi, în 
consecinţă, anulează actualul rezultat al procedurii, pentru Lotul 
127, consemnat în raportul procedurii de atribuire nr. 
12773/24.09.2013 şi obligă autoritatea contractantă la continuarea 
procedurii (privitor la acest lot) în maxim 10 zile de la primirea 
deciziei prezente, prin reevaluarea ofertelor primite, dinainte de 
înscrierea acestora în sistemul electronic pentru derularea etapei de 
licitaţie electronică. 
La punerea în aplicare a dispoziţiilor prezentei, părţile vor avea în 
vedere caracterul ei obligatoriu, rezultând din art. 280 ali. (1) şi (3) 
din OUG nr. 34/2006, dar şi dreptul de a o ataca cu plângere, 
conform art. 281 din acelaşi act normativ. 

 
 

PREŞEDINTE COMPLET                         MEMBRU COMPLET 
... 
 

                   
 

 
OPINIE SEPARATĂ 

 
În formularea opiniei s-au avut în vedere următoarele: 
În urma etapei de licitaţie electronică, în data de 17.09.2013, 

SEAP-ul a afişat clasamentul ofertelor admisibile, depuse pentru 
lotul 127 – Imunoglobulină normală + solv. i.v. 2.5 g suport 
glucoză, astfel:  

- locul 1- FARMEXIM SA – 378 lei; 
- locul II - SANTE MEDICAL SRL – 544.040 lei; 
- locul III – SC NICOPHARMA DISTRUBUTION GROUP SRL – 

559.860 lei.  
Referitor la critica ... potrivit căreia, în urma solicitărilor de 

clarificări, autoritatea contractantă a stabilit că, pentru produsul 
acestui lot, se pot accepta toate tipurile de suport, dar nu a 
modificat în SEAP acest aspect, în continuare apărând că obiectul 
licitaţiei este Imunoglobulină normală + solv. i.v. 2.5 g suport 
glucoză, apreciez a fi neîntemeiată, deoarece odată comunicat, prin 
SEAP, un răspuns la o solicitare de clarificare asupra documentaţiei 
de atribuire, care presupune o modificare/ reformulare/explicare a 
unor aspecte, se prezumă că acesta conţine ultimele informaţii de 
care trebuie să ţină cont un operator economic la întocmirea ofertei 
sale. 
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Prin urmare, pentru lotul 127, se va ţine cont de clarificarea 
nr. 4, postată pe SEAP în data de ..., ora 11.59, la poz. (CN.../011), 
în cadrul căreia autoritatea contractantă a precizat, printre altele: 
„(...) în urma unor cereri din partea unor operatori economici s-au 
reverificat caracteristicile tehnice pentru lotul 127 ... ajungând ... la 
concluzia că se restricţionează participarea anumitor operatori 
economici, cerând în mod expres suport glucoză, de aceea 
caracteristicile tehnice pentru lotul 127 se modifică astfel: 
Imunoglobulină normală + solv. i.v. 2.5 g – se acceptă toate 
tipurile de suport”. 

În ceea ce priveşte afirmaţia contestatoarei referitoare la 
faptul că ofertantul declarat câştigător „nu îndeplineşte rigorile 
caietului de sarcini”, motivat de faptul că produsul acestui lot este 
„format din două elemente, substanţa activă şi solvent”, iar SC 
FARMEXIM SA nu îl poate oferta în cadrul achiziţiilor publice, 
deoarece „nu se află pe lista medicamentelor cu procent de 
compensare de 100% din preţul de decontare... autoritatea 
contractantă ... achiziţionând, în general, prin proceduri de 
achiziţie, doar medicamente aflate pe lista de decontare” (invocând 
prevederile art. 2 alin. (3) din HG nr. 720/2006), consider a fi 
neîntemeiată, întrucât, în conţinutul caietul de sarcini, nu se 
impune ca produsul în cauză să se afle pe lista medicamentelor cu 
procent de compensare de 100%. 

Mai mult, în cadrul punctului său de vedere (document despre 
care contestatoarea a luat la cunoştinţă), autoritatea contractantă 
menţionează următoarele: „În ceea ce priveşte referirea la Art. 2 
alin. 3 din HG 720/2008, o considerăm ca irelevantă, deoarece 
preţul produsului declarat câştigător se încadrează în limitele 
preţului de decontare din sublista C secţiunea C2, cu atât mai mult 
cu cât finanţarea provine din fondurile CASMB şi bugetul de stat nu 
din fondurile pentru programele naţionale de sănătate”.   

De asemenea, nu reţin ca întemeiată nici susţinerea 
contestatoarei referitoare la faptul că „ofertantul câştigător a 
participat cu o ofertă neconformă cu cerinţele caietului de sarcini, 
oferind imunoglobulina soluţie perfuzabilă şi nu imunoglobulina 
normală + solvent, soluţie preparabilă la momentul administrării”, 
deoarece în caietul de sarcini nu s-a solicitat niciunde ca produsul în 
cauză să fie preparat la momentul administrării. 

Totodată, din verificarea cererilor de clarificări şi răspunsurilor 
la acestea, am constatat că singura corecţie pe care autoritatea 
contractantă a făcut-o, pentru lotul 127, se referă la faptul că 
acceptă toate tipurile de suport, neprecizând nicăieri obligativitatea 
ca acest produs (format din două componente) să fie ambalat în 
două flacoane/cutii/recipiente etc.  
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Din analiza conţinutului clarificării nr. 1 publicată pe SEAP, în 
data de 13.08.2013, la poziţia CN.../008, reţin că întrebarea se 
referă la suport, nu şi la forma în care trebuie prezentat produsul în 
cauză, respectiv: „Vă solicităm aprobarea în vederea depunerii 
ofertei pentru lotul 127 cu produse de Imunoglobulină normală 
pentru administrare intravasculară 2.5 g, soluţie perfuzabilă, gata 
preparată, cu alt suport (sorbitol, maltoză, l-prolină, glicină etc.)”  

De altfel, chiar în „Răspunsul la punctul de vedere al autorităţii 
contractante”, comunicat la Consiliul şi înregistrat sub nr. 33691/ 
07.10.2013, contestatoare precizează: (...) acest aspect nu a făcut 
nici obiectul vreunei contestaţii la caietul de sarcini, nici al vreunei 
clarificări, din care să rezulte că nu ar avea importanţă dacă 
medicamentul se prezintă sub formă de soluţie perfuzabilă cu 
administrarea imediată sau imunologlobulină + solvent)   

În aceste condiţii, apreciez ca fiind eronată afirmaţia 
contestatoarei potrivit căreia în caietul de sarcini s-a specificat: „că 
produsul trebuie să fie ambalat în două flacoane”, întrucât din 
verificarea conţinutul acestuia, nu se regăseşte această cerinţă; 
pentru lotul 127, fiind prezentate, sub formă tabelară, următoarele 
informaţii: 

 

NR 
CRT  CPV  DENUMIRE DCI  U/M 

CANTITAT
E MINIMA 
6.luni 

CANTIT
ATE 
MAXIM
A 12luni

CANTIT
ATE 
MINIM
A 
contrac
t 
subsecv
ent 

CANTITA
TE 
MAXIMA 
contract 
subsecve
nt 

Garanti
e de 
particip
are 2% 

127 33651520-9  

Imunoglobulina 
normala +solv  
i.v. 2.5 g suport 
glucoza flacon 700 1,400 50.00 650.00

 
 
 

12,6

 
De asemenea, în finalul caietului de sarcini se menţionează 

doar: „Prezentul caiet de sarcini se aplica pentru achiziţionarea de 
medicamente necesare desfăşurarii activităţii autorităţii 
contractante. Produsele solicitate trebuie să îndeplinească condiţiile 
de calitate conform specificaţiilor tehnice care fac parte integrantă 
din acest caiet de sarcini. 

Produsele vor fi livrate în baza contractului de achiziţie publică 
ce se va încheia în urma procedurii licitaţie deschisă şi numai în 
baza comenzii emise de autoritatea contractantă, prin intermediul 
serviciului de Aprovizionare. Aprovizionarea se face conform 
comenzilor iar livrarea se va onora între orele 7.30 -14.00 (luni-
vineri). 

Transportul se va efectua de către ofertant cu mijloace proprii 
sau închiriate pe cheltuiala acestuia. 
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Recepţia calitativa şi cantitativă se va face de către autoritatea 
contractantă în prezenţa unei comisii de recepţie şi a unui delegat 
împuternicit de ofertant. Daca  produsul nu corespunde calitativ sau 
cantitativ, autoritatea contractantă are dreptul să respingă 
produsul,  iar ofertantul are obligaţia de a înlocui într-un termen de 
maxim 24 ore produsul refuzat. În cazul în care în urma înlocuirii 
produsului acesta nu corespunde, se va recurge la rezilierea 
contractului de achiziţie publică”. 

Prin urmare, atâta timp cât nu s-a specificat modul de 
prezentare al produsului în cauză, respectiv: pulbere, soluţie etc., 
indicarea semnului  „+”, între două sau mai mult substanţe, care 
formează un compus chimic, chiar dacă una este solvent, nu 
înseamnă că acestea trebuie să fie ambalate separat, ci faptul că 
acţiunea/administrarea lor nu se poate face decât împreună.  

Mai mult, în susţinerea criticilor sale, contestatoare nu prezintă 
nici un argument de ordin medical, astfel încât să demonstreze că 
produsul „Octogam”, ce conţine „imunoglobulină G umană 
normală...”, prin faptul că este prezentat sub formă de „soluţie 
perfuzabilă”, are efecte negative asupra sănătăţii oamenilor şi care 
sunt acestea. 

De altfel, reţin că asupra caracteristicilor tehnice şi efectelor 
pe care le are produsul Octogam, s-au pronunţat şi membrii de 
specialitate ai comisie de evaluare (Şef farmacie – Stancu Maria şi 
Asistent farmacie – Tofan Vasile). 

În ceea ce priveşte critica referitoare la modul de ofertare a 
preţului, în etapa de licitaţie electronică, apreciez ca nefiind 
întemeiată, motivat de următoarele aspecte: 

- potrivit fişei de date, la cap. IV.2.2, se menţionează: 
„Elementul procesului repetitiv de ofertare este PREŢUL ...”; 

- pe SEAP – „Detaliu notificare de sistem”, postat în data de 
10.09.2013, se precizează, printre altele: „calendarul de 
desfăşurare al licitaţiei electronice: ... Elemente licitate: 
Preţul”, precum şi informaţiile disponibile participanţilor la 
licitaţie: „cel mai mic preţ, numărul participanţilor înscrişi în 
licitaţie”. 

- pe extrasul SEAP apare valoarea estimată pentru preţul unitar: 
450 (RON); 

- în fişa de date, la cap, IV.4.2) – Modul de prezentare a 
propunerii financiare, se menţionează, printre altele: „oferta 
se va face pentru cantitatea maximă”, iar în caietul de sarcini 
se precizează cantitatea minimă - 700 bucăţi, respectiv 
maximă - 1400 bucăţi, pentru acest produs. 
Având în vedere cele prezentate anterior, consider că autoarea 

contestaţiei a avut informaţii despre: valoarea estimată a preţului 
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unitar - 450 lei, cantitatea totală - 1400 buc, valoarea totală 
estimată de 630.000 lei (adică 450 lei/buc x 1400 buc). 

Faptul că  licitarea, în acest caz, s-a făcut fie raportat la preţul 
unitar, fie la valoarea totală a lotului, nu poate fi considerată o 
greşeală, deoarece printr-un simplu calcul matematic se putea 
deduce, în cazul ofertăţii preţului unitar, care este valoarea totală 
propusă, adică: preţ unitar x 1400 buc.   

Prin urmare, în aceste condiţii, nefiind vorba de achiziţii de 
lucrări (care presupun un cumul de preţuri unitare pentru 
materiale, manoperă, cheltuieli indirecte etc., în alcătuirea 
propunerii financiare), ci de achiziţionarea unui singur produs, cu 
un preţ unitar definit şi cantitatea maximă de care trebuia să se 
ţină seama, autoritatea contractantă a permis licitarea atât a 
preţului unitar, cât şi a valorii totale pentru lotul aferent. 

Astfel că, în cazul ofertantului desemnat câştigător, SC 
Farmexim SA, valoarea totală propusă este de: 378 lei x 1400 buc 
= 529.200 lei, fără TVA, adică mai mică decât a contestatoarei, de 
544.040 lei, fără TVA, fiind respectate criteriul de atribuire şi 
principiul eficienţei utilizării fondurilor publice, prevăzut la art. 2 
alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/ 2006 . 

De asemenea, consider a fi neîntemeiată şi susţinerea 
contestatoarei conform căreia „abia la momentul publicării 
anunţului prin care SC FARMEXIM SA a fost declarată câştigătoare, 
s-a putut face conexiunea între preţul ofertat clasat pe locul I şi 
câştigătoare”, deoarece, aşa cum am precizat anterior, în fişa de 
date s-a menţionat foarte clar, elementele pe care putea să le 
vizualizeze orice ofertant pe perioada derulării etapei de licitaţie 
electronică, respectiv:  „cel mai mic preţ, numărul participanţilor 
înscrişi în licitaţie”. Ori, nu se poate vorbi de faptul că autoarea 
contestaţiei nu a cunoscut că un alt ofertant a ales să se raporteze 
la preţul unitar (ţinând cont de valoarea estimată a acestuia de 450 
lei).  

 De altfel, din verificarea extraselor SEAP, am constatat că şi 
pentru celelalte loturi licitarea s-a efectuat raportat atât la preţul 
unitar, cât şi la valoarea totală a lotului (ex: lot - 12, 13, 104, 120 
etc.), acest aspect neîncălcând principiului tratamentului egal, 
stipulat la lit. b) a articolului de mai sus, deoarece rezultatul este 
acelaşi, fie că se înmulţeşte preţul unitar cu cantitatea totală (1400 
buc.), fie că se împarte valoarea totală la cantitatea de 1400 buc.   

În susţinerea opiniei mele, invoc şi  raportul procedurii nr. 
12773/24.09.2013, în conţinutul căruia autoritatea contractantă a 
consemnat ofertanţii câştigători, pe baza preţului unitar aferent 
loturilor respective. 

 Faţă de cele expuse, consider că, în temeiul art.  278 alin. (5) 
din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
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contestaţia formulată ... în contradictoriu cu ... trebuie respinsă ca 
nefondată. 
 

 
 

            MEMBRU COMPLET 
  ...    
          
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
... 


