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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... cod postal ..., ... inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului cu nr. ... avand CUI ..., reprezentata legal prin ... -
Director general, formulata |mpotr|va adresei de solicitare clarificari
,Nr. .../316.07.2013”, emisa de catre ... cu sediul in ... ... ... in

cadrul procedurii de licitatie deschisa on-line cu faza finala de
licitatie electronica, organizata pentru atribuirea contractului avand
ca obiect ,Modernizarea urbanistica complexa si asigurarea
sigurantei publice (Drumul Taberei, Militari) din ... ... LOT V ,Lucrari
drumuri: Proiectul Modernizare urbanistica strazi, trotuare, parcari
in cartierul Militari (delimitat de Sos. Virtutii, Str. Ariesul Mare, Str.
Baia de Aries, B-dul Iuliu Maniu, cod SMIS 7807”, s-a solicitat
constatarea caracterului restrictiv al solicitarii de clarificari atacate,
precum si obligarea autoritatii contractante la modificarea solicitarii
de clarificari, in sensul introducerii posibilitatii legale a rectificarii
continutului angajamentului de sustinere prezentat, conform
Deciziei nr. ... ... din ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... cod postal ..., ... inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului cu nr. ... avand CUI ..., reprezentata legal prin ... -

Director general, formulata impotriva adresei de solicitare clarificari



,Nr. .../316.07.2013", emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, aferenta
LOTULUI II ,Lucrari drumuri: Proiectul Modernizare urbanistica
strazi, trotuare, parcari in cartierul Militari (delimitat de Str. Drumul
Taberei, Str. Raul Doamnei, Prelungirea Ghencea si Str. Brasov, cod
SMIS 7810”, s-a solicitat constatarea caracterului restrictiv al
solicitarii de clarificari atacate, precum si obligarea autoritatii
contractante la modificarea solicitarii de clarificari, in sensul
introducerii  posibilitatii  legale a  rectificarii  continutului
angajamentului de sustinere prezentat, conform Deciziei nr. ... ...
din ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... cod postal ..., ... inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului cu nr. ... avand CUI ..., reprezentata legal prin ... -
Director general, formulata impotriva adreselor nr. .../27.09.2013
corespunzatoare Lotului nr. 1II, respectiv nr. .../27.09.2013
corespunzatoare Lotului nr. V, reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-
a solicitat constatarea imprejurarii ca motivele de respingere
invocate de autoritatea contractanta nu sunt sustenabile in raport
cu oferta tehnica prezentata de subscrisa si pe cale de consecinta
sa constate ca decizia respingerii ofertei sale este netemeinica, sa
se constate neaplicarea dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006
de catre autoritatea contractanta, verificarea procedurii tehnice de
executie pentru instalatii electrice prezentate de ofertantul declarat
castigator, inclusiv prin cooptarea unui expert independent care sa
clarifice modalitatea in care procedura in cauza a fost intocmita pe
baza informatiilor publicate de autoritatea contractanta in S.E.A.P.
si obligarea autoritatii contractante la depunerea proiectului tehnic
in formatul in care a fost predat de proiectant, ca piesa scrisa in
cadrul prezentului dosar.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele trei
contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge ca ramase fara obiect contestatiile nr. ... inregistrata

la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... si nr.

. inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

sub nr. ... formulate de ... in contradictoriu cu ... si ca nefondata

contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... ... solicitarea de clarificari ,nr.
.../316.07.2013"”, emisa de catre ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa on-line cu
faza finala de licitatie electronica, organizata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect ,Modernizarea urbanistica complexa si
asigurarea sigurantei publice (Drumul Taberei, Militari) din ... ...
LOT V ,Lucrari drumuri: Proiectul Modernizare urbanistica strazi,
trotuare, parcari in cartierul Militari (delimitat de Sos. Virtutii, Str.
Ariesul Mare, Str. Baia de Arieg, B-dul Iuliu Maniu, cod SMIS 7807".

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
publicat in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ... din 22.09.2012,
prin care a organizat procedura de mai sus, motiv pentru care a
elaborat o oferta competitiva.

Contestatorul mentioneaza ca, oferta sa a fost respinsa din
cadrul procedurii de atribuire, respectiv dupa data depunerii
ofertelor, intrucat garantia de participare constituita nu indeplinea
»,conditiile necesare pentru a putea fi executata de catre autoritatea
contractanta”, motiv pentru care a inaintat contestatie la C.N.S.C.

De asemenea, contestatorul aratd ca in urma Deciziei
Consiliului nr. ... ... din ... cererea sa a fost admisa, dispunandu-se
anularea raportului procedurii de atribuire, a comunicarilor
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor, cu respectarea
prevederilor deciziei antementionate.



Contestatorul arata ca ulterior reluarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari, prin care i-a cerut
sa-i precizeze unde se regaseste in cuprinsul Angajamentului ferm
privind sustinerea tehnica formularea ,,...persoana sustindtoare se
obliga sa asigure indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor
contractuale prin implicarea sa directd, asa cum este specificat in
art, 111 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”,

In acest context, contestatorul apreciaza ca solicitarea
autoritatii contractante are caracter restrictiv raportata la
prevederile Deciziei Consiliului nr. ... ... din ...

Totodata, contestatorul opineaza ca in contextul solicitarii de
clarificari, autoritatea contractanta a interpretat in mod trunchiat
dispozitiile art. 111 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, in conditiile in care la art. 111 alin. (5)
din acelasi act normativ este reglementat in mod explicit regimul de
responsabilitate al tertului sustinator si este statuat ca in situatiile
prevazute la alin. (3) - (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sustinatorul raspunde pentru prejudiciile
cauzate autoritatii contractante ca urmare a nerespectarii
obligatiilor prevazute in angajament, aceasta din urma avand
posibilitatea de actiune directa impotriva sustinatorului.

Contestatorul precizeaza ca, tertul sustinator, S.C. ... S.A. a
declarat prin angajamentul ferm privind sustinerea tehnica ca se
obliga ferm, neconditionat si irevocabil sa-i puna la dispozitie ,toate
resursele tehnice necesare pentru indeplinirea integrala si la termen
a tuturor obligatiilor asumate de acesta, conform ofertei prezentate
si contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat” si
citeaza, in continuare, din cuprinsul angajamentului incheiat cu
tertul sustinator.

In acelasi timp, contestatorul apreciaza ca potrivit prevederilor
din actul citat, respectiv a angajamentului incheiat, tertul sustinator
(S.C. ... S.A) ar fi acela care ar suporta prejudiciile cauzate
autoritatii contractante in cazul in care nu respecta obligatiile
contractuale ori ar intampina dificultati pe parcursul derularii
contractului, conform principiului statuat de dictionarul latin ,, Qui
potest plus, potest minus” dar si al adagiului ,Regula indubio pro
reo”.

Mai mult, contestatorul sustine ca potrivit angajamentului
ferm de sustinere tehnica prezentat in cadrul ofertei, autoritatea
contractanta avea dreptul de a-i solicita tertului sustinator, oricand,



in mod legitim, indeplinirea anumitor obligatii care decurg din
sustinerea tehnica acordata.

In aceste conditii, contestatorul opineaza ca prin raspunsul sau
la solicitarea de clarificari a prezentat autoritatii contractate
explicatiile incluse si in prezenta cerere, dar si un document
intitulat ,Act clarificator referitor la continutul Angajamentului ferm
privind sustinerea tehnica a ofertantului ... incheiat in forma
autentica cu tertul sustinator, potrivit caruia S.C. ... S.A. s-a obligat
in mod neconditionat, definitiv si irevocabil, pe de o parte, sa
asigure indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor
contractuale, iar pe de alta parte a confirmat imprejurarea ca
angajamentul ferm de sustinere garanteaza autoritatii contractante
posibilitatea de actiune directa impotriva sa, ,in orice situatie,
inclusiv in eventualitatea in care acesta ar refuza indeplinirea
completa si reglementara obligatiilor contractuale asumate”.

. considera ca modul de formulare al intrebarii adresate de
catre autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari ,nu
permite prezentarea unor explicatii concludente in sensul celor
retinute de catre Consiliu prin decizia” antementionata, si
contravine prevederilor art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 11 alin. (3), art. 35, art. 78 si ale art. 80
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, intrucat in situatia de fata ,poate fi vorba de cel mult un
viciu de forma, reprezentat de omisiunea prevederii ad literam in
cadrul angajamentului de sustinere a textului prevazut de legiuitor
si care face obiectul solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante”.

Fata de cele prezentate contestatorul solicita Consiliului
admiterea prezentei cereri, precum si obligarea autoritatii
contractante la modificarea solicitarii de clarificari in discutie, in
sensul introducerii posibilitatii legale a rectificarii continutului
angajamentului de sustinere prezentat, conform Deciziei nr. ... ...
din ...

In drept, invocd prevederile art. 255, art. 270 si urmatoarele
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si pe cele mentionate pe parcursul formularii contestatiei si,
anexeaza, in copie, un set de documente probante.

Prin contestatia nr. ... ... solicitarea de clarificari ,nr.
.../316.07.2013”, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, 1n cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
corespunzatoare Lotului II ,Lucrari drumuri: Proiectul Modernizare
urbanistica strazi, trotuare, parcari in cartierul Militari (delimitat de



Str. Drumul Taberei, Str. Raul Doamnei, Prelungirea Ghencea si
Str. Brasov, cod SMIS 7810”, solicitdnd constatarea caracterului
restrictiv al solicitarii de clarificari contestate, precum si obligarea
autoritatii contractante la modificarea solicitarii de clarificari, in
sensul introducerii posibilitatii legale a rectificarii continutului
angajamentului de sustinere prezentat, conform Deciziei nr. ... ...
din ...

In fapt, contestatorul reitereazd sustinerile mentionate fin
contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... solicitdnd Consiliului admiterea prezentei
cereri, precum si obligarea autoritatii contractante la modificarea
solicitarii de clarificari in discutie, in sensul introducerii posibilitatii
legale a rectificarii continutului angajamentului de sustinere
prezentat, conform Deciziei nr. ... ... din ...

In drept, invoca prevederile art. 255, art. 270 si urmatoarele
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si pe cele mentionate pe parcursul formularii contestatiei si,
anexeaza, in copie, un set de documente probante.

Prin contestatia nr. ... ... contesta adresa nr. .../27.09.2013
corespunzatoare Lotului nr. II si adresa nr. .../27.09.2013 aferenta
Lotului nr. V, reprezentdand comunicarile rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Loturile nr. II si V, solicitand
constatarea imprejurarii ca motivele de respingere invocate de
autoritatea contractanta nu sunt sustenabile in raport cu oferta
tehnica prezentata de subscrisa si pe cale de consecinta sa costate
ca decizia respingerii ofertei sale este netemeinica, sa se constate
neaplicarea dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006 de catre
autoritatea contractanta, verificarea procedurii tehnice de executie
pentru instalatii electrice prezentate de ofertantul declarat
castigator, inclusiv prin cooptarea unui expert independent care sa
clarifice modalitatea in care procedura in cauza a fost intocmita pe
baza informatiilor publicate de autoritatea contractanta in S.E.A.P.
si obligarea autoritatii contractante la depunerea proiectului tehnic
in formatul in care a fost predat de proiectant, ca piesa scrisa in
cadrul prezentului dosar.

Contestatorul afirma ca cele doua adrese nr. .../27.09.2013
pentru Lotul nr. II si nr. .../27.09.2013 aferenta Lotului nr. V,
atacate sunt nelegale, intrucat motivele de respingere pe care
autoritatea contractanta le-a enumerat in adresele respective nu se
confirma.



Astfel, referitor la Lotul nr. II, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta a specificat urmatoarele:

- primul motiv de respingere al ofertei sale, s-a referit la
documentul Procedura operationala: Instruire a personalului si
management PPE, care nu cuprinde nicio referire la managementul
PPE, finsa contestatorul sustine ca acesta se regaseste in cadrul
propunerii tehnice ,intre paginile 275 si 283”;

- al doilea motiv de respingere al ofertei contestatorului, I-a
constituit neprezentarea planului de control al calitatii, conform art.
12 lit. b) din ,H.G. nr. 766/1977". In acest sens, contestatorul
afirma ca in cadrul propunerii tehnice prezentate se regasesc
procedurile tehnice de executie, care includ si planuri de control al
calitatii, printre care enumera: PTE 04 pag. 622-625, PTE 06 pag.
633-634, PTE 10 pag. 643-644, PTE 12 pag. 654-655, PTE 15 pag.
661-662, PTE 16 pag. 672-674, PTE 27 pag. 682, PTE 29 pag. 689,
PTE 32 pag. 696 si pag. 699-700. Mai mult, sustine ca a indeplinit
cele solicitate de autoritatea contractanta, atat in ceea ce priveste
intocmirea procedurilor tehnice de executie, cat si a planului de
control al lucrarilor executate, conform cerintelor caietului de
sarcini.

- al treilea motiv de respingere al ofertei sale s-a referit la
faptul ca in documentul ,Proceduri de implementare a temelor
orizontale (...) cuprinde detalieri teoretice ce descriu concepte de
dezvoltarea durabild si egalitatea de sanse, dar nu prezinta
Proceduri de implementare a temelor orizontale pentru solutiile
cuprinse in caietele de sarcini cu detalierea tehnologiilor adoptate.
In tot cuprinsul documentului nu se regaseste nicio corelare la
solutiile cuprinse in caietele de sarcini, documentul prezentat avand
caracter general (...) detalierea din punct de vedere descriptiv si
tehnic a tehnologiei adoptate”.

Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca a respectat
intocmai cerintele solicitate de autoritatea contractanta, iar in cazul
in care aceasta avea nelamuriri privind aspectele mai sus citate,
avea si obligatia de a-i solicita clarificari.

De asemenea, contestatorul sustine ca a prezentat in cadrul
propunerii tehnice, pe langa descrierea teoretica cu caracter
general, si corelari specifice proiectului, astfel: pag. 716,
dezvoltarea durabila, pag. 719, modul de eficientizare al energiei si
pag. 718-719, unde a corelat proiectul suspus achizitiei publice
detaliind actiunile pentru integrarea aspectelor legate de egalitatea
de sanse mentionand lucrari concrete.



Totodata, sustine ca in cadrul procedurilor tehnice de executie
a temei orizontale a prezentat paginile 619-620 PTE 04 -
Terasamente, pag. 629, pag. 638 si pag. 649.

Cu privire la Lotul nr. V, respectiv la adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. .../27.09.2013 contestatorul
reia sustinerile formulate in cadrul Lotului nr. II, mentionand ca se
rectifica numarul de pagini din cadrul propunerii tehnice prezentate,
dupa cum urmeaza:

- training-ul personalului de management PPE se regaseste in
cadrul propunerii tehnice ,intre paginile 401 si 409”, Procedura
Operationala de Executare a Controlului privind respectarea
elementelor de securitate si sanatate in munca, la pag. 475-482,
Procedura Operationalda pentru Situatii de Urgenta si capacitate de
raspuns la pag. 410-418 si regulamentul de instruire a personalului
pag. 419-423, plus tematicile de instruire periodica pag. 424-469;

- al doilea motiv de respingere al ofertei contestatorului, I-a
constituit neprezentarea planului de control al calitatii, conform art.
12 lit. b) din ,H.G. nr. 766/1977".

In acest sens, contestatorul afirm& cd in cadrul propunerii
tehnice prezentate se regasesc procedurile tehnice de executie,
care includ si planuri de control al calitatii, printre care enumera:
PTE 04 pag. 735-738, PTE 06 pag. 746-747, PTE 10 pag. 755-756,
PTE 12 pag. 766-767, PTE 15 pag. 773-774, PTE 16 pag. 784-786,
PTE 27 la pag. 794, PTE 29 la pag. 801, PTE 32 la pag. 808 si PTE
64 pag. 828-831 si pag. 838-839.

Contestatorul mentioneaza ca declaratia conform careia
procedurile tehnice de executie sunt conforme standardelor,
normativelor si legislatiei in vigoare se regasesc la ,capitolul 3 sau
4 din cadrul fiecarei proceduri tehnice de executie.

- al treilea motiv de respingere al ofertei sale s-a referit la
faptul ca documentul ,Ofertantul nu a prezentat o procedura
tehnicad de executie (...) ofertantul trebuia sa prezinte proceduri
tehnice de executie pentru tipurile de lucrari ce urmeaza a fi
executate, Intocmite in conformitate cu normativele tehnice in
vigoare la data depunerii ofertelor”, contestatorul sustine ca a
respectat intocmai cerintele solicitate, insa in conditiile in care in
documentatia de atribuire nu exista un caiet de sarcini aferent
instalatiilor electrice ci doar un memoriu de specialitate cu
informatii sumare, a fost in imposibilitatea de a elabora si prezenta
o procedura tehnica de executie pentru instalatiile electrice.

- al patrulea motiv de respingere al ofertei contestatorului se
refera la faptul ca ,Documentul prezentat sub titlul Proceduri de



implementare a temelor orizontale, (...) nu prezinta Proceduri de
implementare a temelor orizontale pentru solutiile cuprinse in
caietele de sarcini cu detalierea tehnologiilor adoptate. In tot
cuprinsul documentului nu se regaseste nicio corelare la solutiile
cuprinse In caietele de sarcini, documentul prezentat avand
caracter general (...) detalierea din punct de vedere descriptiv Si
tehnic a tehnologiei adoptate”.

Contestatorul precizeaza ca a respectat intocmai cerintele
solicitate de autoritatea contractanta, iar in cazul in care aceasta
avea nelamuriri privind aspectele mai sus citate, avea si obligatia
de a-i solicita clarificari inainte de a-i respinge oferta.

Totodata, contestatorul sustine ca a prezentat in cadrul
propunerii tehnice, pe langa descrierea teoretica cu caracter
general, si corelari specifice proiectului, astfel: pag. 850,
dezvoltarea durabila, pag. 853, modul de eficientizare al energiei si
pag. 852-853, unde a corelat proiectul suspus achizitiei publice
detaliind actiunile pentru integrarea aspectelor legate de egalitatea
de sanse mentionand lucrari concrete.

Contestatorul sustine ca in cadrul procedurilor tehnice de
executie a temei orizontale a prezentat paginile 732-733 PTE 04 -
Terasamente, pag. 742 PTE - Strat de fundatie din balast, pag. 751
PTE 10, pag. 761 PTE 12 si PTE 15.

Fata de cele mentionate contestatorul solicita Consiliului
constatarea imprejurarii ca in mod eronat oferta sa a fost respinsa
de comisia de evaluare a ofertelor, si pe cale de consecinta
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente.

Prin adresa nr. .../03.10.2013, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../03.10.2013,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere referitor la
primele doua contestatii formulate de ... solicitdnd Consiliului
respingerea lor pe cale de exceptie, ca ramase fara obiect, intrucat
in urma analizarii documentelor de calificare si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari ,comisia de evaluare a decis ca oferta este
acceptabila din punct de vedere al indeplinirii cerintelor minime de
calificare”.

Prin adresa nr. .../03.10.2013, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../11.10.2013,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere privind cea
de-a treia contestatie, solicitand respingerea ca nefondata a
acesteia.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii
de atribuire si precizeaza ca datorita faptului ca ultima contestatie



este ,cat se poate de similara pentru ambele loturi”, motiv pentru
care va trata unitar aspectele contestate de ...

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei
contestatorului, si anume ,Documentul prezentat sub titlul
Procedura operationala: Instruire a personalului si management
PPE nu cuprinde nicio referire la managementul PPE. Conform
cerintei din Fisa de date a achizitiei, cap IV. 4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice — punctul 3 f)”, ofertatul trebuia sa
prezinte procedura ,legata de training-ul propriului personal, de
managementul PPE, de executarea controlului privind respectarea
elementelor de securitate si sanatate a muncii”.

In astfel de conditii, autoritatea contractanta arata ca in cadrul
documentului invocat pentru Lotul II - paginile 275-273, respectiv
Lotul V - paginile 401-409, din cadrul propunerii tehnice prezentate
de contestator, in afara titlului, nu se regaseste nici macar o
referire la managementul PPE.

Totodata, afirma ca nici in celelalte documente invocate de
contestator nu a regasit macar referiri la managementul PPE, cu
atat mai putin o procedura a societatii, asa cum s-a solicitat la
capitolul modul de prezentare a propunerii tehnice.

In concluzie, autoritatea contractanta presupune ca, fie
contestatorul nu a inteles la ce se refera exact managementul PPE,
fie acesta a incercat sa induca in eroare Completul de solutionare a
prezentei contestatii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Managementul PPE se
refera managementul echipamentelor de protectie (asa cum a fost
precizat si in clarificarea cu numarul 25, raspunsul 15, punctul a).

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca niciunde in
cadrul propunerilor sale tehnice, contestatorul nu a prezentat
procedura legata de managementul echipamentelor de protectie.

Referitor la critica conform careia nu i-au fost solicitate
clarificari contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
primul rand solicitarea de clarificari reprezinta un drept, nu o
obligatie a sa, insa ... sustine ca ,ar fi uzat de acest drept daca
motivul respingerii nu ar fi fost lipsa unui document (a procedurii
privind managementul PPE), ci un document neclar”.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca
permiterea completarii de documente in aceasta faza a licitatiei
deschise ar fi reprezentat clar un avantaj adus contestatorului si cu
siguranta ar fi incalcat principiul tratamentului egal prevazut in
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Mai mult, arata ca managementul PPE era parte componenta a
ofertei tehnice, iar o solicitare de completare ar fi condus la
modificarea acesteia, fapt interzis de legislatia in vigoare asa cum
s-a constatat anterior de C.N.S.C. si in judecarea contestatiei
depuse de S.C. ... S.R.L. in cadrul aceleiasi proceduri.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere pentru
ambele loturi, respectiv faptul ca ,Ofertantul nu a prezentat un plan
de control al calitatii. Programul de management al calitatii
prezentat nu respecta SR ISO 10005 / 2007, punctul 5.18 din
standardul mentionai definind Planul de control al calitatii (planul de
madasurare si monitorizare si continutul sau. Programul calitatii
prezentat nu respecta Hotardrea nr. 766 din 1997 pentru aprobarea
unor regulamente privind calitatea in constructii, Anexa 2 -
Regulament privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii,
art. 12. prin neincluderea unui Plan de control al calitatii Conform
cerintei din Fisa de date a achizitiei, cap 1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice - punctul 4, ofertatul trebuia sa
prezinte: Programul de asigurare a calitatii (Planul calitatii) adaptat
la lucrare (intocmit in conformitate cu prevederile legislatiei
specifice: SREN ISO 10005 (sau similar in functie de tipul de
certificare a organizatiei) si Legislatia nationala in vigoare din
domeniul constructiilor)”.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca atat
standardul SREN ISO 10005, cat si Hotararea nr. 766/1997, pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, prevad
existenta unui plan de control al calitatii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit celor
mentionate de contestator, in mod corect, la anexa nr. 2 din
Hotararea nr. 766/1997, art. 12, se mentioneaza ca: ,Programul de
asigurare a calitatii este concretizat prin urmatoarele documente
principale: b) proceduri, care sunt:

- procedurile sistemului, care detaliaza conditiile referitoare la
sistemul calitatii;

- procedurile tehnice de executie sau de proces, care includ
planuri de control al calitatii;

- proceduri administrative;

- planul de control al calitatii”.

Din cuprinsul celor mai sus citate, autoritatea contractanta
afirma ca ,insusi legiuitorul obliga la existenta si a unui plan de
control al calitatii pentru intreaga lucrare”.

Totodata, apreciaza ca, in cazul in care ar fi ignorat Hotararea
mai sus mentionata, tot nu ar fi avut informatii suficiente pentru a
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considera indeplinita cerinta contestata, intrucat nu toate
procedurile tehnice de executie contin planuri de control al calitatii,
iar cele care il contin, precizeaza doar modalitati de verificare si
control al calitatii lucrarilor si nu informatii esentiale cum ar fi: ,ce
documente de calitate trebuie intocmite, care sunt fazele
determinante ale constructiei, cine participa la aceste faze
determinante, etc., informatii care nu puteau fi continute decat de
Planul de control al calitatii, plan neprezentat in cadrul propunerii
tehnice” de contestator.

Autoritatea contractanta precizeaza, nu in ultimul rand, faptul
ca Planul calitatii prezentat de contestator nu respecta nici SR EN
ISO 10005/2007, pentru ca nu cuprinde un plan de control al
calitatii, cerinta din standardul antementionat ,fiind ca planul
calitatii sa cuprinda un plan de control al calitatii, nu ca acesta sa
fie adunat de prin alte documente-anexa”.

Mai mult, afirma ca, nici in acest caz, daca ar lua ,in parte
fiecare procedura tehnica de executie ce contine o modalitate sau
alta de control a calitatii”, contestatorul tot nu a respectat
continutul solicitat la punctul 5.18 din Standard, intrucat
majoritatea procedurilor tehnice de executie nu cuprind toate
elementele solicitate de Standard.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca solicitarea de
clarificari reprezinta un drept, nu o obligatie a sa, iar in situatia in
care ar fi uzat de acest drept, daca motivul respingerii nu ar fi fost
lipsa unui document (a planului de control al calitatii), ci un
document neclar, ar fi creat un avantaj contestatorului si ar fi
incalcat si principiul tratamentului egal prevazut in O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la al treilea motiv de respingere, si anume faptul ca
Documentul prezentat sub titlul ,Proceduri de implementare a
temelor orizontale (Dezvoltare durabila si Egalitatea de sanse)
cuprinde detalieri teoretice ce descriu concepte de dezvoltarea
durabila si egalitatea de sanse, dar nu prezinta Proceduri de
implementare a temelor orizontale pentru solutiile cuprinse in
caietele de sarcini cu detalierea tehnologiilor adoptate. In tot
cuprinsul documentului nu se regaseste nicio corelare la solutiile
cuprinse in caietele de sarcini, documentul prezentat avand
caracter general”, autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit
cerintei din fisa de date a achizitiei, cap IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice-punctul 7, ofertatul trebuia sa
prezinte ,Proceduri de Iimplementare a temelor orizontale
(Dezvoltarea durabila - pentru ofertele depuse pentru Lotul I, Lotul
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II, Egalitatea de sanse — pentru ofertele depuse pentru Lotul I,
Lotul II, Lotul III, Societatea informationalda — pentru ofertele
depuse pentru Lotul III) pentru solutiile cuprinse in Caietele de
sarcini cu detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a
tehnologiei adoptate”.

In acest context, autoritatea contractanta afirma ca din
documentul depus in cadrul propunerilor tehnice de catre
contestator, cu un caracter strict general, corelarea cu solutiile
cuprinse in caietele de sarcini nu exista.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca ,scuza”
invocata de contestator, cum ca ,in Fisa de date a achizitiei nu a
fost specificat gradul de detaliere a cerintelor” este falsa, deoarece
la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice s-a
specificat urmatoarele: ,Propunerea tehnica depusa este ferma si
se va constitui intr-un document de raspuns la caietele de sarcini
aferente proiectelor de lucrari si la documentele anexa la acesta, cu
referinte clare care sa raspunda fiecarei prevederi cerinte/detaliu
din fiecare punct si subpunct al caietelor de sarcini si a
specificatiilor tehnice, inclusiv indicarea valorilor si detaliilor
cuantificabile acolo unde este cazul. Propunerea tehnica va fi
intocmita in asa fel incat sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei acesteia cu prevederile caietului de sarcini (...). In
cazul existentei de neconcordante intre documentatia de atribuire,
propunerea tehnica, elementele componente ale propunerii tehnice,
caietele de sarcini, proiectele tehnice, oferta tehnica va fi
considerata neconforma”,

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca exista
ofertanti ale caror oferte au fost considerate conforme din acest
punct de vedere, motiv pentru care nu poate fi invocata de catre
contestator lipsa informarii complete, mai mult decat atat apreciaza
ca contestatorul a avut la dispozitie o perioada lunga de timp
pentru a putea formula clarificari, la care cu siguranta ar fi primit
raspunsuri concludente.

Autoritatea contractanta opineaza ca potrivit proverbului ,cine
se scuza se acuza”, si in acest caz, prin ,scuza” invocata,
contestatorul a recunoscut ca documentul prezentat sub titlul
.Proceduri de implementare a temelor orizontale (Dezvoltare
durabila si Egalitatea de sanse)” nu este unul conform, deoarece
include doar detalieri teoretice ce descriu concepte de dezvoltare
durabila si egalitate de sanse, dar nu prezinta ,Proceduri de
implementare a temelor orizontale pentru solutiile cuprinse in
caietele de sarcini cu detalierea tehnologiilor adoptate”.
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In acelasi timp, ... precizeazd c3 in tot cuprinsul documentului
nu se regaseste nicio corelare la solutiile cuprinse in caietele de
sarcini, documentul prezentat de contestator avand caracter
general si aducand aminte de o mica parte a lucrarilor ce urmeaza
a fi executate.

Referitor la al patrulea motiv de respingere a ofertei
contestatorului pentru Lotul V, respectiv neprezentarea unei
proceduri tehnice ,de executie pentru executarea de instalatii
electrice. Conform proiectului atasat Documentatiei de atribuire,
parcarea supraetajata necesita executia de lucrdri de instalatii
electrice, precum si montarea unui sistem de supraveghere video.
In cadrul procedurii tehnice de executie prezentata sub titlul
Executie parcare supraterand, cap. 5 Descrierea procedurii nu se
prezintd procedura pentru executarea lucrarilor de instalatii
electrice”, autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura a fost
luata in considerare la cap. 3. Descrierea lucrarii.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit cerintei din fisa de
date a achizitiei la cap IV. 4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice - punctul 5, ofertatul trebuia sa prezinte ,,proceduri tehnice
de executie pentru tipurile de lucrari ce urmeaza a fi executate,
intocmite in conformitate cu normativele tehnice in vigoare la data
depunerii ofertelor”.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca
recunoaste ca nu a prezentat o astfel de procedura tehnica de
executie, invocand faptul ca nu i-a fost pus la dispozitie un caiet de
sarcini pe specialitatea instalatii electrice, lucru fals, avand in
vedere faptul ca in documentatia de atribuire in fisierul :”"Volumul 8
- parcare_etajata” postat in S.E.A.P. de la pagina 3897 pana la
pagina 3908 se regaseste memoriul de instalatii electrice intocmit
complet, pentru faza Proiect tehnic, inclusiv Program de controlul
calitatii, breviar de calcul, liste cu cantitati de lucrari.

Totodata, mentioneaza ca o astfel de procedura este proprie
operatorului economic, acesta urmand sa o aplice in cazul tuturor
lucrarilor ce necesita acest tip de lucrari, cu un caracter general,
corelat cu normativele tehnice in vigoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, trei dintre ofertantii
lotului V, au prezentat proceduri tehnice de executie pentru lucrari
de instalatii electrice, iar ,SINGURUL proiect tehnic de care avem
cunostinta este cel publicat in S.E.A.P., copie identica cu cea aflata
la dosarul contestatiei, proiect ce, impreuna cu toate piesele sale
(inclusiv caiete de sarcini) va constitui anexa la contractul de
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achizitie publica”, ofertantii avand obligatia sa prezinte ofertele
conform documentelor postate in S.E.A.P.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca ,cele 15
randuri invocate ca ar constitui procedura tehnica de executie de la
pagina 824 din propunerea tehnica nu reprezinta decat o banala
trecere in revista a lucrarilor ce urmeaza a fi executate, procedurile
tehnice de executie (...) asa cum, reamintim, stabileste Hotararea
nr. 766/1997”, din cuprinsul careia citeaza.

. sustine ca exact cum contestatorul a recunoscut in ultimul
paragraf al paginii nr. 13 a cererii sale, in PTE 64 au fost cuprinse o
serie de referinte, nu o procedura tehnica de executie.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca o situatie cat
se poate similara a fost tratata de Consiliu in motivarea Deciziei nr.

din ..., in cadrul aceleiasi proceduri, din cuprinsul careia
citeaza.

Din cuprinsul textului citat, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca limita in care ,poate solicita completarea
documentelor este avantajarea evidenta a ofertantului in cauza,
ipoteza pe deplin indeplinita in situatia solicitarii procedurilor in
cauza”.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei nr. ... formulata de ... ca fiind nefondata.

Totodata, autoritatea contractanta solicita respingerea
capatului de cerere prin care contestatorul a cerut cooptarea unui
expert independent , pentru verificarea unei alte oferte decat cea a
contestatarei, intrucat obiectul contestatiei reprezinta Comunicarile
privind rezultatul procedurii nr. ... din 27.09.2013 si nu oferta
depusa de ofertantul castigator, iar o prelungire suplimentara a
termenului de semnare a contractului ar putea pune in pericol
finantarea proiectului” , care este finantat din fonduri comunitare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire prin licitatie deschisa on-line cu faza finala de licitatie
electronica, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
»Modernizarea urbanistica complexa si asigurarea sigurantei publice
(Drumul Taberei, Militari) din ... ... pe Loturile I-V, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .../22.09.2012, criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
s-au aflat dosarele nr. ... .../2013, .../2013, .../2013, .../2013,
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.../2013, .../2013, .../2013, .../2013. Prin Decizia nr. ... ... din data
de ..., Consiliul a lua act de renuntarea la contestatia formulata de
SC ... ... SA, a respins contestatiile nr. .../03.04.2013, inregistrata
la Consiliu sub nr. .../03.04.2013 de catre SC ... SRL, nr.
.../04.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. .../ 04.04.2013 de
catre SC ... SRL, nr. .../05.04.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../08.04.2013 de catre SC ... SRL, si nr. .../15.04.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. .../15.04.2013 de catre SC ... SA, in
contradictoriu cu ... ca prematur introduse, a respins ca nefondata

contestatia nr. .../ 06.06.2013 formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... (...) si a admis contestatia nr. .../04.06.2013
formulata de ... si contestatiile inregistrate la Consiliu sub nr.

.../05.06.2013 si nr. .../05.06.2013, formulate de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ... (... A dispus anularea raportului procedurii de
atribuire, a comunicarilor rezultatul procedurii si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor in partea dedicata loturilor 2 si
5, cu luarea in considerare a ofertelor contestatoarelor.

Autoritatea contractanta a ales sa desfasoare procedura de
atribuire exclusiv prin mijloace electronice, sens in care sunt
incidente dispozitiile HG nr. 1660/2006.

Referitor la contestatiile nr. ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... si nr. ... inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... Consiliul
retine urmatoarele aspecte:

- contestatorul critica adresele de solicitare de clarificari nr.
.../31.07.2013 si .../31.07.2013 aferente lotului nr. II si V
prin care autoritatea contractanta solicita lamuriri cu privire
la angajamentului ferm privind sustinerea tehnica;

- prin adresele inregistrate la autoritatea contractanta sub nr.
.../... si ... contestatorul a raspuns la aceste solicitari de
clarificari;

- urmare a analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari
autoritatea contractanta a declarat ofertele depuse de
contestator pentru loturile II si V ca fiind acceptabile,
aspecte consemnate in procesele verbale nr. 7 al sedintei de
evaluare a ofertelor - lotul 2 si 5 inregistrate sub nr.
.../27.08.2013 si .../27.08.2013.

Fata de aceste aspecte, rezulta ca oferta depusa de catre
contestator nu a fost respinsa de catre autoritatea contractanta ca
inacceptabila, raspunsul la solicitarile de clarificari contestate fiind
acceptat de catre autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
documentelor de calificare si selectie. Astfel, prin adresa de
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solicitare de clarificari formulata de catre autoritatea contractanta
nu i-a fost adus si nu ii va aduce contestatorului niciun prejudiciu.
Tinand cont de prevederile art. 278 alin. (1) si (5) din 0.U.G.
nr. 34/2006 Consiliul urmeaza sa respinga contestatiile nr.
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

nr. ... si nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ... ca ramase fara obiect.

Referitor la contestatia nr. nr. ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... Consiliul retine
urmatoarele:

Urmare a punerii in aplicare a Deciziei nr. ... ... din data de ...,

autoritatea contractanta a reevaluat ofertele in partea dedicata
loturilor 2 si 5, cu luarea in considerare a ofertelor contestatoarelor
... i S.C. ... S.R.L.

Ulterior reevaluarii ofertei depuse si comunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele
evocate anterior, ... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ... Consiliul constata ca acestea
vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia de
evaluare a analizat si apreciat oferta sa tehnica depusa pentru
loturile II si V. Astfel sunt avute in vedere critici legate de
nelegalitatea motivelor care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta depusa de contestator.

Potrivit Fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a
solicitat operatorilor economici la cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice” urmatoarele:

,Procedura de licitatie deschisa se va aplica integral prin
mijloace electronice.

In acest sens numai operatorii economici inregistrati in SEAP
au dreptul de a transmite/depune oferta, conform prevederilor art.
16 din H.G. nr. 1660/2006.

Propunerea tehnica va fi introdusa in S.E.A.P.

Propunerea tehnica depusa este ferma si se va constitui intr-
un document de raspuns la caietele de sarcini aferente proiectelor
de lucrari si la documentele anexa la acesta, cu referinte clare care
sa raspunda fiecarei prevederi / cerinte/ detaliu din fiecare punct si
subpunct al caietelor de sarcini si a specificatiilor tehnice, inclusiv
indicarea valorilor si detaliilor cuantificabile acolo unde este cazul.

Propunerea tehnica va fi intocmita in asa fel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu prevederile
caietului de sarcini.
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Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata,
opisul si continutul acesteia respectand intocmai ordinea si
numerotarea prezentatd in continuare, astfel incat procesul de
evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei
informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini si va contine cel putin urmatoarele, pentru fiecare lot in
parte:

1. O descriere a metodologiei de abordare, cu evidentierea
aspectelor care vor face obiectul evaluarii tehnice.

2. Graficul Gantt pentru executia contractului cu identificarea
drumului critic; Graficul va trebui corelat cu resursele tehnice,
umane si financiare alocate proiectului.

3. Cerinte obligatorii de SSM in conformitate cu legislatia in
domeniu in vigoare (se solicita pentru toti operatorii economici,
persoane juridice romane si straine: ofertant si asociati, ce executa
lucrari) Dosarul privind sistemul propriu privind securitatea si
sanatatea muncii, cuprinzand urmatoarele: a) prezentarea politicii
privind securitatea si sanatatea muncii; b) prezentarea planului de
securitate si sanatate a muncii specifica lucrarii ce urmeaza a fi
executata;, c) prezentarea dovezii legate de existenta unei
unitati/departament/etc.  permanente in cadrul organizatiei
respective (Contractor) privind implementarea si gestionarea
politicii de securitate si sanatate a muncii; d) indicarea/
nominalizarea responsabilului /responsabililor privind securitatea si
sanatatea muncii la locul de desfasurare a lucrarilor/serviciilor;
persoana/persoanele respective vor fi trecute si in cadrul
contractului acordat; e) prezentarea unui document/certificat/etc.
ce atesta faptul ca angajatii contractorului au fost instruiti in
legatura cu aspectele legate de securitatea si sdnatatea muncii; f)
prezentarea procedurii legata de training-ul propriului personal, de
managementul PPE, de executarea controlului privind respectarea
elementelor de securitate si sanatate a muncii; g) procedura privind
investigarea accidentelor; h) prezentarea statisticii privind
accidentele de munca din ultimii 2 ani (numar, gravitatea,
caracteristica accidentelor, etc.). i) Se va completa "Registrul unic
de evidenta a accidentatilor in munca”. j) Intocmire Declaratie de
metoda.

4. Programul de asigurare a calitatii (Planul calitdtii) adaptat la
lucrare (intocmit in conformitate cu prevederile legislatiei specifice:
SREN ISO 10005 (sau similar in functie de tipul de certificare a
organizatiei) si Legislatia nationala in vigoare din domeniul
constructiilor).
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5. Proceduri tehnice de executie pentru tipurile de lucrari ce
urmeaza a fi executate, intocmite in conformitate cu normativele
tehnice in vigoare la data depunerii ofertelor.

6. Identificarea riscurilor de executie ce pot afecta rezultatul
proiectului (minim 10 riscuri) cu propunerea masurilor de
remediere.

/. Ofertantul va prezenta Proceduri de implementare a temelor
orizontale (Dezvoltarea durabila - pentru ofertele depuse pentru
Lotul I, Lotul II, Egalitatea de sanse - pentru ofertele depuse
pentru Lotul I, Lotul II, Lotul III, Societatea informationala — pentru
ofertele depuse pentru Lotul III) pentru solutiile cuprinse in Caietele
de sarcini cu detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a
tehnologiei adoptate.

Lipsa informatiilor minimale solicitate duce la descalificarea
ofertelor ca neconforme.

In cazul existentei de neconcordante intre documentatia de
atribuire, propunerea tehnica, elementele componente ale
propunerii tehnice, caietele de sarcini, proiectele tehnice, oferta
tehnica va fi considerate neconforma.

In cazul in care oferta nu respectd cerintele prevdzute in
documentatia de atribuire, comisia de evaluare are dreptul de a o
respinge, conform prevederilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii - "“Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Ofertele care se incadreaza in prevederile art. 36, alin. (1), din
H.G. nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica
O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de servicii cu modificarile si
completarile ulterioare vor fi declarate inacceptabile, iar cele care
se incadreaza in prevederile art. 36, alin. (2) din aceeasi hotarare
vor fi declarate neconforme.

Ofertantii trebuie sa indice in cadrul ofertei ca la elaborarea
acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
munca si protectia muncii - declaratie pe propria raspundere
(conform prevederilor art. 34 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii. (Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in
vigoare la nivel national si se refera la conditiile de munca si
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la Inspectia Muncii sau de pe site-ul:
http://www.inspectmun.ro/Legislatie/legislatie.html)

Cerintele impuse prin caietul de sarcini vor fi considerate ca
fiind minimale.

Propunerea tehnica se va prezenta separat, la rubrica special
prevazuta in S.E.A.P. in aceste sens, respectiv ,Documente de
calificare si propunere tehnica”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca

operatorii economici trebuiau sa elaboreze anumite
documente/inscrisuri, care sa respecte toate cerintele mai sus
mentionate.

Pe parcursul analizarii si evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a constatat ca oferta depusa de contestator nu
cuprinde o serie de documente/informatii care fac parte din
propunerea tehnica si care au fost expres mentionate de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, respectiv: nu a facut nicio
referire la managementul PPE in cadrul documentului depus in
cadrul ofertei intitulat ,Procedura operationala: Instruire a
personalului si management PPE” nu a prezentat planul de control
al calitatii, nu a prezentat procedura tehnica de executie pentru
executarea de instalatii electrice, nu a prezentat proceduri de
implementare a temelor orizontale pentru solutiile cuprinse in
caietul de sarcini cu detalierea tehnologiilor adoptate.

Sustinerile  contestatorului, conform cdrora procedura
operationala: Instruire a personalului si management PPE ,este
parte integranta a Manualului calitatii al societatii noastre,
document fundamental pentru certificarea si implementarea la ...
de catre Organismul de Certificare Rina Simtex, a sistemului
integrat — Sandatate si Securitate Ocupationalad” sau ca ,autoritatea
contractanta nu a specificat in fisa de date gradul de detaliere a
cerintelor” nu pot fi retinute de Consiliu ca fiind relevante in
solutionare din urmatoarele considerente:

- potrivit prevederilor art. 172 din 0O.U.G. nr. 34/2006
operatorii economici au obligatia de a depune oferta (care conform
art. 3 lit. t) din O.U.G. nr. 34/2006 propunerea tehnica a
ofertantului este parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din
caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta modalitatea
concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in
vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de
sarcini) la adresa si pana la data si ora limita pentru depunere
stabilite Tn anuntul de participare;
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- potrivit fisei de date a achizitiei operatorii economici
participanti aveau obligatia ca propunerea tehnica sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, in concordanta
cu mentiunile din Fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1) respectiv
,Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera organizata, opisul
si continutul acesteia respectand intocmai ordinea si numerotarea
prezentata in continuare, astfel incdt procesul de evaluare a
ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei
informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini si va contine cel putin urmatoarele, pentru fiecare lot in
parte: (...)Cerinte obligatorii de SSM in conformitate cu legislatia in
domeniu in vigoare (se solicita pentru toti operatorii economici,
persoane juridice romane si straine: ofertant si asociati, ce executa
lucrari) Dosarul privind sistemul propriu privind securitatea si
sanatatea muncii, cuprinzand urmatoarele: (...) f) prezentarea
procedurii _legata de training-ul propriului  personal, de
managementul PPE, de executarea controlului privind respectarea
elementelor de securitate si sanatate a muncii; (...)Programul de
asigurare a calitatii (Planul calitatii) adaptat la lucrare (intocmit in
conformitate cu prevederile legislatiei specifice: SREN ISO 10005
(sau similar in functie de tipul de certificare a organizatiei) si
Legislatia nationala in vigoare din domeniul constructiilor) (...).
Ofertantul va prezenta Proceduri de implementare a temelor
orizontale (Dezvoltarea durabila - pentru ofertele depuse pentru
Lotul I, Lotul II, Egalitatea de sanse - pentru ofertele depuse
pentru Lotul I, Lotul II, Lotul III, Societatea informationala — pentru
ofertele depuse pentru Lotul III) pentru solutiile cuprinse in Caietele
de sarcini cu detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a
tehnologiei adoptate”,;

- depunerea ,unor documente fundamentale pentru
certificarea si implementarea la ... a sistemul integrat de Sdnatate
si Securitate ocupationalda”, nu implica existenta unei propunerii
tehnice corespunzatoare caietului de sarcini, deoarece potrivit
cerintelor din fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea procedurii legata de managementul PPE.

- analizand oferta contestatorului, in mod special filele indicate
in cadrul contestatiei, retine faptul ca Documentul intitulat
,Procedura Operationala - Instruire a personalului si managementul
PPE” contine doar scopul, domeniul, documentele de referinta,
definitii si prescurtari, procedura structurata pe generalitati,
instruire profesionala, instruirea in domeniul calitatii - mediului -
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securitatii si sanatatii ocupationale, calificare si perfectionare,
responsabilitatile directorului general, ale directorului general
adjunct, ale responsabilului cu managementul integrat si ale
serviciului intern de prevenire si protectie iar in final sunt indicate
rapoartele si inregistrarile, fara nicio referire la managementul
echipamentelor de protectie astfel cum este clarificata notiunea de
management PPE in cadrul adresei de solicitate de clarificari nr.
3433/26.10.2012 postate in SEAP la data de 29.10.2012 orele
14:40;

- faptul ca societatea contestatoare a ales din proprie initiata
sa nu prezinte procedura legata de managementul PPE -
managementul echipamentelor de protectie, depunand alte
inscrisuri cum ar fi Procedura de executare a controlului privind
respectarea elementelor de securitate si sanatate in munca sau
Procedura operationalda pentru Situatii de Urgenta si Capacitate de
raspuns si regulamentul de instruire a personalului cat si tematicile
de instruire periodice nu poate constitui un motiv legal pentru
aplicarea prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006 astfel incat
autoritatea contractanta sa ii solicite clarificari;

- mai mult, in solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a indicat in cadrul fisei de date a achizitie standardul si
legislatia care va sta la baza elaborarii programului de asigurare a
calitatii, respectiv SREN ISO 10005 si legislatia nationala in vigoare
din domeniul constructiilor subliniind faptul ca ofertatii au obligatia
de a intocmi oferta intr-o maniera organizata , astfel incat procesul
de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini.

Fata de aceste aspecte Consiliul retine in solutionare
prevederile art. 12 din anexa nr. 2 la H.G. nr. 766/1997 invocate
atat de autoritatea contractanta cat si de contestator, astfel
.Programul de asigurare a calitatii este concretizat prin
urmatoarele documente principale:

a) manualul calitdtii, care poate diferi in ceea ce priveste
gradul de detaliere si formatul, pentru a corespunde necesitatilor
agentului economic sau ale persoanei juridice. Acesta poate fi
alcatuit din mai multe documente. In functie de obiectul
manualului, se poate utiliza un calificativ, spre exemplu "manual de
asigurare a calitatii", "manual de management al calitatii";

b) proceduri, care sunt:

- procedurile sistemului, care detaliaza conditiile referitoare
la sistemul calitatii;
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- procedurile tehnice de executie sau de proces, care includ
planuri de control al calitatii;

- proceduri administrative;

- planul de control al calitatii”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca, societatea
contestatoare nu a prezentat planul de control al calitatii,
reglementat de art. 12 lit. b) liniuta a patra, ci a depus doar
procedurile tehnice de executie care includ planuri de control al
calitatii, proceduri reglementate de prevederile art. 12 lit. b) liniuta
a doua, proceduri diferite de planul de control al calitatii.

In solutionare Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante exprimate in cadrul punctului de
vedere depus conform caruia ,insusi legiuitorul obliga la existenta si
a unui plan de control al calitatii pentru intreaga lucrare”.

Faptul ca societatea contestatoare face trimitere catre
documente care fac parte din cadrul programului de asigurarea a
calitatii care concretizeaza sistemul de asigurare si de conducere a
calitatii la particularitatile lucrarilor nu are relevanta in solutionarea
contestatiei, atata vreme céat, pe de o parte, cerinta in discutie nu
este indeplinita intrucat documentele antementionate nu contin
toate informatiile solicitate, iar pe de alta parte nu este in sarcina
comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare
document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui
inscris (inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta)
si sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de
ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul
comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (f) din
H.G. nr. 925/2006 de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vederea al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

In sustinerea contestatiei sale societatea contestatoare nu
poate invoca faptul ca in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta nu a specificat gradul de detaliere a cerintelor ca
motiv de elaborare a Procedurii de implementare a temelor
orizontale in mod generalist.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei
nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu
formulate, contestatorul putea solicita, autoritatii contractante
clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 sau
putea contesta respectivele specificatii tehnice in termenul legal
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potrivit dispozitiilor art. 255 coroborat cu art. 256% din acelasi act
normativ.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul caietului
de sarcini, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din
O0.U.G. nr. 34/2006 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

Analizand paginile invocate de catre ... Consiliul retine faptul
ca Procedurii de implementare a temelor orizontale (dezvoltare
durabila si Egalitate de Sanse) acestea cuprind informatii generale
referitoare la principii si obiective, la masuri in conditiile in care
autoritatea contractanta a specificat in mod expres faptul ca
.Ofertantul va prezenta Proceduri de implementare a
temelor orizontale (Dezvoltarea durabila - pentru ofertele depuse
pentru Lotul I, Lotul II, Egalitatea de sanse - pentru ofertele
depuse pentru Lotul I, Lotul II, Lotul III, Societatea informationala
— pentru ofertele depuse pentru Lotul III) pentru solutiile
cuprinse in_ Caietele de sarcini_cu detalierea din punct de
vedere descriptiv si tehnic a tehnologiei adoptate”.

In aceasta faza de evaluare a ofertelor, contestatorul nu poate
invoca imposibilitatea elaborarii unei oferte conform datorita lipsei
unor informatii clare care sa stea la baza elaborarii procedurii
tehnice de executie pentru instalatiile electrice.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca in cadrul
ofertei depuse de catre ... nu exista niciun document din care sa
rezulte modul concret in care acest operator economic a inteles sa
respecte cerintele impuse de catre autoritatea contractanta in
cadrul fisei de date a achizitiei cu privire la prezentarea procedurii
legata de managementul PPE, planul de control al calitatii,
proceduri de implementare a temelor orizontale pentru solutiile
cuprinse in caietele de sarcini cu detalierea din punct de vedere
descriptiv si tehnic a tehnologiei adoptate pentru loturile II si V, iar
pentru lotul V in mod suplimentar nu exista niciun document
referitor la procedura tehnica de executie pentru instalatiile
electrice.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu.
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In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul s3
solicite completarea ofertei ... avand in vedere ca prin lipsa
documentelor retinute mai sus elaborate in conformitate cu
solicitarile expres mentionate, comisia de evaluare nu a putut sa isi
exercite atributiile exprese si imperative ale art. 72 alin. (2), in
special cele de verificare a propunerii tehnice din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini si implicit la stabilirea clarificarilor si completarilor formale
sau de confirmare pe care autoritatea contractanta avea dreptul sa
le solicite conform prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006
deoarece nu a avut la ce sa se raporteze.

Consiliul retine ca in speta nu puteau fi aplicabile prevederile
art. 78 din HG nr. 925/2006 avand in vedere ca membrii comisiei
au obligatia de a stabili doar clarificarile si completarile formale sau
de confirmare necesare evaluarii ofertelor ale unor documente care
exista in cadrul ofertei si nu depunerea unor documente noi, avand
in vedere prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006 care
dispune in mod expres ca ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
va fi considerata neconforma”.

Mai mult, in speta nu este vorba de o modificare a propunerii
tehnice, ci de depunerea unor inscrisuri care fac parte integranta
din propunerea tehnica, in sensul ca ... nu a facut dovada
corespondentei propriei propuneri tehnice cu specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini.

Potrivit prevederilor legale autoritatea contractanta avea
obligatia ca potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006 sa solicite doar
clarificari si completari formale sau confirmari necesare evaluarii
ofertelor si nu elaborarea unei oferte conform cerintelor caietului de
sarcini, aceasta aducand in mod evident un avantaj societatii
contestatoare si implicit incalcarea principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii, transparentei expres reglementate de prevederile
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Art. 79 din H.G. nr. 925/2006 dispune in mod expres si
imperativ care sunt modificarile propunerii tehnice pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum
se poate observa, in speta nu sunt aplicabile, tinand cont de lipsa/
inexistenta Tnsasi a unei parti componente din propunerea tehnica
care sa conduca la indeplinirea cerintelor tehnice solicitate nu sunt
incluse in cadrul acestor exceptii, care sunt de stricta interpretare -
~€xceptio est strictissimae interpretationis”, iar unde legea nu
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distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a
isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Potrivit art. 34 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica. Oferta care nu satisface cerintele documentatiei
de atribuire este considerata o oferta neconforma, iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81
din hotarare).

Modul de elaborare a propunerii tehnice si propunerii
financiare nu a fost contestat de participantii la procedura, iar prin
depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici
au acceptat conditile impuse de autoritatea contractanta.
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date) devine obligatorie
atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Fata de aceasta situatie, autoritatea contractanta a decis sa
respinga oferta depusa de catre ... in temeiul dispozitiilor art. 36
alin. (2) lit. a), aceasta apreciere si alegere a comisiei de evaluare
neputand fi inlaturata fiind respectate prevederile documentatiei de
atribuire. In considerarea celor antementionate, criticile ... sunt
neintemeiate, Consiliul urmand sa le respinga.

Examinand activitatea desfasurata de autoritatea contractanta
pe parcursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca
in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale aplicabile asumandu-si raspunderea asupra
deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele
evaluarilor efectuate fiind consemnate in procese-verbale ale
sedintelor de evaluare in care sunt consemnate deciziile cu privire
la modul in care ofertantii au prezentat oferta si au raspuns la
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solicitarile de clarificari si completari adresate de comisia de
evaluare si la modul in care ofertantii indeplinesc cerintele minime
de calificare stabilite in fisa de date a achizitiei.

Asupra solicitarii contestatorului de a proceda la .... procedurii
tehnice de executie pentru instalatii electrice prezentata de
ofertantul declarat castigator inclusiv prin cooptarea unui expert
independent de catre Consiliu, aceasta nu poate fi primita, intrucat
nu este motivata. Indoiala sau presupunerile contestatorului nu
reprezinta motive de fapt si de drept in sensul art. 270 alin. (1) lit.
e) din 0.U.G. nr. 34/2006, iar Consiliul nu este organism de control
care sa realizeze supravegherea ofertelor la cererea ofertantilor
care au indoieli sau presupuneri legate de indeplinirea sau
neindeplinirea cerintelor de calificare de catre concurenti. Dupa cum
s-a evocat mai sus, art. 249 C. proc. civ. impun partii
(contestatoarei, in speta) sa isi dovedeasca afirmatiile, ceea ce nu
s-a intamplat.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia nr. ... formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) file.
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