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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
C. N. S. C. 

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, România, CP 030084, CIF 20329980, 
Tel. +4 021 3104641,  Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900475, www. cnsc.ro 

 
În conformitate cu prevederile art. 266 din Ordonanţa de 

urgenţă a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea 
contractelor de achiziţie publică, a contractelor de concesiune 
de lucrări publice şi a contractelor de concesiune de servicii, 
aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 337/2006, 
cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul adoptă 
următoarea, 
 
 
 

DECIZIE 
 

Nr. ... 
Data: ... 

 
Prin contestaţia nr.... înregistrată la C.N.S.C. cu nr.... depusă de ... cu 

sediul în ... având C.I.F. RO ... reprezentată prin ... ..., împotriva „răspuns 
solicitare de clarificare 1-59 CN..., respectiv răspunsurile la clarificări nr. (şi 
altele cu acelaşi conţinut cuprinse în intervalul 095-172), prin care au fost 
aduse substanţiale modificări documentaţiei de atribuire, concomitent cu 
refuzul vehement de prelungire a perioadei de elaborare a ofertelor”, emise 
de JUDEŢUL ... prin CONSILIUL JUDEŢEAN ... cu sediul în ... ... jud.... în 
calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii de atribuire, prin 
licitaţie deschisă, organizată în vederea încheierii acordului-cadru de lucrări 
având ca obiect „Reabilitare şi modernizare DJ  …”, s-a solicitat, anularea 
procedurii de atribuire, anularea actelor emise în cadrul procedurii, reluarea 
procedurii de atribuire şi „recunoaşterea dreptului subscrisei de a elabora 
oferta corespunzătoare în cadrul acesteia, având în vedere faptul că, 
autoritatea contractantă, în mod nelegal, ne-a privat de dreptul de a putea 
elabora o ofertă corespunzătoare şi a participa cu aceasta la procedură în 
data de 15.10.2013, când a fost stabilită data limită de depunere a 
ofertelor”, precum şi suspendarea procedurii de atribuire până la 
soluţionarea pe fond a cauzei, în temeiul art.275 din O.U.G. nr.34/2006. 

  

În baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
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 DECIDE: 

 
Ia act de renunţarea la soluţionarea contestaţiei depusă de către ... cu 

sediul în ...    în contradictoriu cu JUDEŢUL ... prin CONSILIUL JUDEŢEAN ... 
cu sediul în ... ... jud.... 

 
MOTIVARE 

 
În luarea deciziei, s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia înregistrată la C.N.S.C. sub numărul de mai sus, ... a 

criticat „răspuns solicitare de clarificare 1-59 CN...095-172, respectiv 
răspunsurile la clarificări  (şi altele cu acelaşi conţinut cuprinse în intervalul 
095-172), prin care au fost aduse substanţiale modificări documentaţiei de 
atribuire, concomitent cu refuzul vehement de prelungire a perioadei de 
elaborare a ofertelor”, emise de JUDEŢUL ... prin CONSILIUL JUDEŢEAN ... în 
calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii de atribuire, prin 
licitaţie deschisă, organizată în vederea încheierii acordului-cadru de lucrări 
având ca obiect „Reabilitare şi modernizare DJ  ….”, solicitând, anularea 
procedurii de atribuire, anularea actelor emise în cadrul procedurii, reluarea 
procedurii de atribuire şi „recunoaşterea dreptului subscrisei de a elabora 
oferta corespunzătoare în cadrul acesteia, având în vedere faptul că, 
autoritatea contractantă, în mod nelegal, ne-a privat de dreptul de a putea 
elabora o ofertă corespunzătoare şi a participa cu aceasta la procedură în 
data de 15.10.2013, când a fost stabilită data limită de depunere a 
ofertelor”, precum şi suspendarea procedurii de atribuire până la 
soluţionarea pe fond a cauzei, în temeiul art.275 din O.U.G. nr.34/2006. 

 În motivarea contestaţiei, ... apreciază că documentaţia de atribuire, 
aferentă anunţului de participare nr.... nu este „suficient de clară şi precisă”, 
ceea ce a creat premisele solicitării unui „imens număr” de clarificări, cu 
consecinţa publicării unui „număr imens” de erate la anunţul de participare, 
aducând substanţiale modificări devizului-ofertă, generate de precizări 
referitoare la diverse componente ale obiectivului de investiţii, care duc la 
imposibilitatea efectuării de verificări certe şi în termen asupra corectitudinii 
devizului ofertă centralizator. 

Deşi, prin repetate solicitări, respectiv CN...168, CN...169, CN...170 şi 
CN...171, ale operatorilor economici interesaţi de procedura în cauză, s-a 
cerut decalarea termenului de depunere a ofertelor/cererilor de participare 
cu cel puţin 10 zile, având în vedere volumul foarte mare de clarificări 
postate pe SEAP şi a imposibilităţii redactării ofertelor până la 15.10.2013, 
susţine contestatorul, autoritatea contractantă nu a modificat termenul-
limită de depunere a ofertelor, încălcând dispoziţiile art.255, art.71-72, 
art.501 alin.3 din O.U.G nr.34/2006. 
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În continuarea, sunt prezentate conţinuturile actelor atacate care au 
fost de natură a influenţa prelungirea perioadei de elaborare a ofertelor, dar 
şi argumente în susţinerea cererii de suspendare a procedurii. 

În drept, se invocă O.U.G. nr.34/2006 şi H.G. nr.925/2006. 
        Ca mijloace de probă, au fost depuse, în copie, documente. 

Prin punctul de vedere nr.12610/16.10.2013, înregistrat la C.N.S.C. 
sub nr.35063/16.10.2013, JUDEŢUL ... prin CONSILIUL JUDEŢEAN ... a 
arătat că a adoptat măsuri de remediere, potrivit anunţului de tip erată nr. 
/16.10.2013, la anunţul de participare nr.... 20.08.2013, în temeiul art.256 
alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, măsuri comunicate contestatorului şi celorlalţi 
potenţiali ofertanţi, prin intermediul adresei nr. /15.10.2013, postată în 
SEAP. 
          Prin adresa nr.20/... înregistrată la CNSC sub nr.36707/ ..., ... a adus 
la cunoştinţa Consiliului faptul că renunţă la judecarea contestaţiei nr.... 
înregistrată la C.N.S.C. cu nr.... 

 Conform art.278 alin.7 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificările ulterioare 
„Consiliul poate lua act, oricând în cursul soluţionării contestaţiei, de 
renunţarea la aceasta de către contestator”. 

Având în vedere dispoziţiile legale invocate, Consiliul va face aplicarea 
acestora, luând act de renunţarea la soluţionarea contestaţiei formulată de 
... în contradictoriu cu JUDEŢUL ... prin CONSILIUL JUDEŢEAN ... 

 
PREŞEDINTE COMPLET 

... 
           MEMBRU                                            MEMBRU  
     ...                                    ... 
 
Redactată în 4 exemplare originale, conţine 3 pagini. 


