CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),

inregistrata la CNSC sub nr. ... Tnaintata ... cu sediul in ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... - Director general,

formulata impotriva procedurii, negociere cu publicarea prealabila a
unui anunt de participare, defalcata pe loturi, organizate de ... in

calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ... ... in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Revizie tip R8 la
automotoarele Desiro SR 20D - Revizie capitala”, cod CPV

50222000-7 - Servicii de reparare si de intretinere a materialului
rulant (Rev.2), s-a solicitat Consiliului:

- ,Sa constatati nelegalitatea conditiei prin care termenul limita de
depunere a ofertelor la prezenta procedura a fost fixat pentru data
de 08.11.2013, respectiv de 34 de zile de la data publicarii
anuntului de participare, termen foarte scurt si insuficient in
vederea depunerii ofertelor complete din partea participantilor, in
conditiile in care unul din criterile de calificare il reprezinta
depunerea certificatului de omologare tehnica feroviara pentru
serviciul Revizie capitala R8 la automotoare Desiro SR 20 D7,
certificat obtinut in baza unor specificatii tehnice intocmite in baza
caietului de sarcini si vizate in termen de beneficiar;

- sa dispuneti in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
prelungi termenul limita de depunere a ofertelor cu o perioada
corespunzatoare si care sa permita tuturor participantilor la
procedura sa obtind atat avizarea specificatiei tehnice de Ia
beneficiar (... cat si omologarea serviciilor specifice de la AFER".
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In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca conditia impusa in anuntul
de participare art. IV.3.4) respectiv: ,Termen limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare: 08.11.2013” si, corelativ, a
art. IV.3.7) ,Conditii de deschidere a ofertelor: Data: 08.11.2013
10:00” de ... in calitate de autoritate contractanta, reclamand
faptul ca la stabilirea ei au fost incalcate dispozitiile art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a impus ca
oferta operatorilor economici interesati de participarea la procedura
sa contina si un Certificat de omologare tehnica emis de AFER
pentru Serviciul de reparatie tip R8 la automotoare Desiro SR 20 D,
conform OMT nr. 290/2000.

Totodata, aminteste ca autoritatea contractanta a impus
ofertantilor, prin caietul de sarcini, art. 1.3, urmatoarea conditie:
,Revizia capitala de tip R8 la automotoarele Siemens tip Desiro SR
20 D se va efectua de catre societatea reparatoare care detine
autorizatie AFER, pe baza prezentului caiet de sarcini. Societatea
reparatoare trebuie sa detina certificat de omologare tehnica
feroviara pentru serviciul Reparatie capitala R8 la automotoarele
Desiro SR 20 D conform OMT 290/2000".

Prin urmare, specificatia tehnica pentru serviciile de revizii capitale
R8, avizata de beneficiar, trebuia intocmita in baza caietului de
sarcini publicat de autoritatea contractanta.

Ori, in conformitate cu dispozitile OMT nr. 290/2000 - Anexa 3,
Norme privind omologarea tehnica a produselor si/sau serviciilor
din transportul feroviar si cu metroul, respectiv art. 12, ,pentru
obtinerea certificatului de omologare tehnica solicitantul trebuie sa
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depuna la AFER urmatoarele documente: (...) b) documentul tehnic
de referinta al produsului feroviar critic (caietul de sarcini sau
specificatia tehnica a produsului), desenele de ansamblu general si
ale principalelor subansambluri, avizate 1in prealabil de
beneficiarul/utilizatorulfinal si de AFER".

De altfel, arata contestatoarea, a depus la beneficiar, respectiv ...
inca din 13.09.2013 (prin adresa nr. 102/270/12.09.2013),
specificatia tehnica referitoare la serviciile de Revizie tip R8 la
automotoarele Desiro SR 20 D - revizie capitala, in vederea avizarii
acesteia. Insa, arata ca, la data de 25.09.2013, autoritatea
contractanta i-a comunicat, prin adresa nr. T140/5/2570 din
25.09.2013 urmatoarele: ,1) In cadrul Listei lucrarilor ce se
executa la revizia tip R8 reprezentand Anexa 2 la specificatia
tehnica prezentata in actul nr. 102/270/12.09.2013, nu se regasesc
in totalitate lucrarile cerute prin caietul de sarcini nr.
T22/1/69/2013 (...), in consecinta trebuie completata specificatia
tehnica cu lucrarile ce se executa pentru repararea osiilor montate
in conformitate cu acest caiet de sarcini”.

Privitor la aceasta, contestatoarea precizeaza ca, desi a completat
specificatia tehnica cu cerintele suplimentare ale autoritatii
contractante inca de la data de 30.09.2013, nici pana la data
formularii contestatiei nu a primit vreun raspuns la solicitare.
Neexistdnd un termen specific in care beneficiarul sa fie obligat la
emiterea unui raspuns catre solicitanti, contestatoarea considera ca
termenul legal este cel general instituit de lege, respectiv de 30 de
zile de la solicitare. Completarea specificatiei tehnice s-a solicitat la
data de 24.09.2013, tocmai pentru ca aceasta sa corespunda cu
cerinta caietului de sarcini vizat (avand in vedere faptul ca
procedura de atribuire s-a publicat si anterior la 24.09.2013 si a
fost anulata ulterior).

Totodata, contestatoarea arata ca, in baza specificatiei tehnice
avizate de beneficiar, solicitantul va depune dosarul la AFER in
vederea obtinerii certificatului de omologare tehnica feroviara, iar
decizia AFER se comunica in 15 zile de la depunere.

Prin urmare, termenul minim in care s-ar putea obtine un certificat
de omologare tehnica feroviara a serviciilor de revizii R8 este de 45
de zile de la depunerea spre avizare a specificatiei tehnice la
beneficiar.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea mentioneaza ca serviciile
specifice, ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, nu au mai
facut obiectul vreunei proceduri de atribuire anterioare, fiind
primele revizii de acest tip, care se fac la automotoarele Desiro SR
20 D. Acest aspect considera ca prezinta o importanta deosebita in
cauza, avand in vedere ca niciun alt operator economic nu avea
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posibilitatea si nici interesul sa obtina un certificat de omologare
tehnica feroviara anticipat, mai ales in conditiile in care, pentru
obtinerea acestui document, este imperios necesar ca orice
solicitant sa efectueze/presteze anterior serviciile specifice, inclusiv
probe si verificari, conform art. 12 lit. i) ,documentele care contin
rezultatele verificarilor si incercarilor efectuate”.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca cerinta autoritatii
contractante referitoare la termenul limita de depunere a ofertelor
impusa prin anuntul de participare, este nelegalda, fincalcand
principiile generale ale desfasurarii procedurilor de achizitie public3,
prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, si anume
principiile tratamentului egal si al nediscriminarii ofertantilor,
precum si pe cel al proportionalitatii, intrucat termenul limita a
depunerii ofertelor este vadit prea scurt si insuficient in vederea
intocmirii complete a ofertelor de catre orice ofertant.

In plus, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta are
un drept subiectiv de a cenzura si, respectiv, de a amana avizarea
specificatiilor tehnice, fara a asigura un tratament egal intre posibilii
solicitanti, respectiv ofertanti, putand sa creeze discriminari pentru
unii in favoarea celorlalti.

Drept pentru care, in vederea eliminarii oricaror suspiciuni de acest
fel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta este
obligata sa dispuna prelungirea termenului limita de depunere a
ofertelor, astfel incat acesta sa fie de minim 45 de zile de la data
publicarii anuntului de participare, in conformitate cu dispozitiile
art. 71 si art. 72 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 1 din Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011, asigurandu-se, totodata, o concurenta reala
intre operatorii economici.

Pentru motivarea in drept a cererii de prelungire a termenului limita
de depunere a ofertelor, contestatoarea invoca dispozitiile art. 2
alin. (2), ale art. 255 si art. 256 din OUG nr. 34/2006, precum si pe
cele ale Ordinului ANRMAP nr. 509/2011.

Prin adresa nr. E21/1/6494/17.10.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 35246/18.10.2013, ... (autoritatea contractanta) a transmis
Consiliului punctul de vedere la contestatie, solicitand constatarea
nulitatii acesteia si respingerea ei ca nefondata.

Raportandu-se la criticile formulate in contestatie, precum si la
obiectul acesteia, autoritatea contractanta arata ca, la initierea
procedurii in discutie, a respectat prevederile art. 113 alin. (1) si
(3) din OUG nr. 34/2006, perioada cuprinsa intre data transmiterii
anuntului de participare si data limita de depunere a candidaturilor
fiind de 34 zile.

Preliminar, autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea
contestatiei a solicitat, anterior datei de publicare a anuntului de
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participare, introducerea unui automotor Desiro SR 20D in vederea
obtinerii Certificatului de Omologare.

Avand in vedere programele de reparatii, pentru a asigura
participarea tuturor potentialilor operatori economici, autoritatea

contractanta a introdus automotorul Desiro SR 20D in cadrul ... la
glata de 13.11.2012.
In data de 13.09.2013, ... a transmis autoritatii contractante

specificatia tehnica intocmita pentru serviciul ,Revizie tip R8 la
automotoarele Desiro SR 20D - Revizie Capitala” pentru avizare.
Verificarea specificatiei tehnice a fost efectuata in 12 zile
calendaristice, dar nu a putut fi avizata intrucat, in urma analizei si
verificarii acesteia, au fost constatate neconformitati, motiv pentru
care aceasta fiind returnata contestatoarei, in data de 25.09.2013.
In mod similar, specificatia tehnica transmisa de contestatoare in
30.09.2013, ce urma a fi completata in 08.10.2013, a fost
returnatad la ... pentru completari.

In opinia autoritatii contractante, perioada cuprinsa intre data
transmiterii anuntului de participare spre publicare in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene si data limita de depunere a
candidaturilor (de 34 de zile) nu reprezinta un impediment pentru
contestatoare sau pentru orice alt operator economic in intocmirea
specificatiei tehnice in vederea obtinerii Certificatului de omologare
tehnica feroviara pentru serviciul ,Revizie tip R8 la Automotoarele
Desiro SR 20D” de la AFER.

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei
a avut suficient timp, de la data introduceri automotorului Desiro
SR 20D in cadrul societatii sale (13.11.2012), ca sa intocmeasca
Specificatia tehnica si sa o avizeze.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca nu poate fi
vorba de discriminare in nicio forma, timpul pus la dispozitie fiind
suficient pentru pregatirea ofertelor.

Mai mult, precizeaza autoritatea contractanta, a urmarit
desfasurarea unei etape de negociere cu mai multi potentiali
participanti.

Totodata, in conformitate cu prevederile OMT 290/2000 - Norma
tehnica privind omologarea produselor, Specificatia tehnica in baza
careia se obtine certificatul de omologare trebuie avizata in
prealabil de beneficiarul/utilizatorul final si de AFER, acest fapt
nefiind o noutate nici pentru contestatoare si nici pentru ceilalti
operatori economici care isi exercita activitatea in domeniul feroviar
(acest fapt este reglementat de OMT 290/2000 de 13 ani).

In replica, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 35586/21.10.2013, ... a finaintat
Consiliului un raspuns la punctul de vedere inaintat de autoritatea
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contractanta, solicitand constatarea netemeiniciei sustinerilor
acesteia.

De altfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta se
rezuma la a invoca textele legale care i permit stabilirea unui
termen limita sub durata de 37 de zile. Ori, in fapt, raportat si la
celelalte cerinte din fisa de date a achizitiei, contestatoarea reclama
ca termenul stabilit este prea scurt si devine restrictiv pentru
participanti. Astfel, mentioneaza ca , admisibilitatea ofertelor” este
conditionata de niste documente de calificare ce nu puteau fi
obtinute anterior publicarii anuntului de participare (specificatia
tehnica putand fi doar in conformitate cu caietul de sarcini), de
avizarea prealabila de catre beneficiar a acestora si, mai mult, de
emiterea certificatului de omologare tehnica feroviar de AFER,
avizare care, dupa cum se stie, se desfasoara doar in termene
prestabilite de lege si in baza specificatiei tehnice avizate de
beneficiar.

In plus, contestatoarea face referire la procedura de avizare, de
catre autoritatea contractanta, a specificatiei tehnice depuse de ea.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Revizie tip R8 Ia
automotoarele Desiro SR 20D - Revizie capitala”, defalcata pe
loturi, cod CPV 50222000-7 - Servicii de reparare si de intretinere a
materialului rulant (Rev.2), ... in calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura, negociere cu publicarea prealabila a unui anunt
de participare, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
... din data de 04.10.2013, odata cu care a postat si documentatia
de atribuire.

Considerand ca, la stabilirea termenului limita de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca a incalcat principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii ofertantilor, ... a investit
Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand prelungirea
lui cu o perioada de timp corespunzatoare obtinerii avizelor
§pecifice, necesare participarii in procedura.

In cauza, contestatoarea pretinde ca termenul de prezentare a
candidaturilor, indicat in anuntul de participare, este insuficient
pentru obtinerea avizului pe specificatia tehnica a serviciilor ce
urmeaza a fi prestate, specificatie care va sta la baza obtinerii
certificatului de omologare emis de AFER.

De asemenea, contestatoarea pretinde ca termenul in cauza, in
privinta propriei participari, este insuficient si pentru ca autoritatea
contractanta refuza/intarzie emiterea avizului pe specificatia
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tehnica ce a depus-o in legatura cu omologarea serviciului feroviar
,Revizie tip R8 la automotoarele Desiro SR 20 D - Revizie capitala,
cod ST R8 Desiro”.

Consiliul constata ca, pe de o parte, nu poate cenzura activitatea de
emitere a avizelor specifice de catre ... raportat la dispozitiile din
Ordinul ministrului transporturilor nr. 290/2000, respectiv, nu poate
constata ca aceasta din urma in mod deliberat sau nu refuza
eliberarea avizului pentru contestatoare.

Pe de alta parte, termenul de 34 de zile, stabilit prin anuntul de
participare, respecta rigorile dispozitiilor de la art. 113 alin. (1) si
(3) din OUG nr. 34/2006, aspect confirmat si de contestatoare.

Prin urmare, era determinant ca autoarea criticilor sa demonstreze,
fara putinta de tagada, ca imposibilitatea participarii sale in
competitie este datorata exclusiv unei conduite, a autoritatii
contractante, contrare dispozitiilor din OUG nr. 34/2006.

Ori, invocarea prevederilor coroborate ale art. 71 din OUG nr.
34/2006, cu cele ale Ordinului nr. 290/2000, care sa concure la
stabilirea nevoii de decalare a termenului de prezentare a
candidaturilor, nu asigura si dovada suficienta a incalcarii dreptului
contestatoarei de participare in procedura.

De altfel, chiar intervenirea unei astfel de decalari (pe un termen
neprecizat de contestatoare) nu ar asigura cu certitudine i
posibilitatea practica a autoarei cererii de participare la competitie,
neputand fi previzionata avizarea specificatiei sale tehnice sau
omologarea de catre AFER respectiv.

Consiliul considera ca prezinta relevanta in cauza continutul art. 12
si urmatoarele din Normele privind omologarea tehnica a
produselor si/sau serviciilor din transportul feroviar si cu metroul,
din Anexa 3 a Ordinului ministrului transporturilor nr. 290/2000, in
legatura cu modalitatea de obtinere a certificatului de omologare.

In concordanta cu acestea, solicitantul certificatului de omologare
ar putea sa utilizeze, ca document tehnic de referinta, fie
specificatia tehnica pe care o elaboreaza si o supune avizarii
beneficiarului, fie caietul de sarcini aferent produsului.

In acelasi timp, etapele de avizare si de emitere a certificatului de
omologare presupun termene de raspuns, fie negativ, fie de
completare a documentatiilor, fie pozitiv (de admitere), dar si reguli
de participare a reprezentantilor celor interesati (solicitant,
beneficiar/utilizator final, AFER) in proces.

Consiliul considera, prin urmare, contestatoarea avea posibilitatea
de a se prevala, in etapa de obtinere a avizului prealabil, chiar de
existenta caietului de sarcini emis de autoritatea contractanta, ce
este beneficiar final, in intelesul prevederilor Ordinului nr.
290/2000, ceea ce ar exclude dependenta fata de avizarea
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specificatiei tehnice proprii, pretinsa de ea in motivarea actiunii de
fata.

Pe de alta parte, asa cum rezulta si din contestatie, precum si din
sustinerile autoritatii contractante, posibilitatea obtinerii avizului
prealabil pe specificatia tehnica proprie a existat inainte de initierea
procedurii de fata, ceea ce combate sustinerea contestatoarei ca
timpul alocat pregatirii candidaturii sale ar fi ingradit excesiv de
nevoia obtinerii avizului aratat.

In consecinta, constatand ca autoritatea contractanta nu a incalcat
vreo dispozitie expresa a OUG nr. 34/2006, ori a principiilor
consacrate de acest act normativ, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6)
din ordonanta, respinge contestatia, ca nefondata si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



