
 1

 
CONSILIUL   NAŢIONAL   DE  

SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

C. N. S. C. 
Bucureşti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, România, CP 030084, CIF 20329980, 
Tel. +4 021 3104641,  Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro 

 

În conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor 
de concesiune de servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, Consiliul adoptă 
următoarea:  

 
 
 

DECIZIE 
 

Nr. ... 
Data: ... 

 
Prin contestaţia înregistrată la C.N.S.C. sub nr.... formulată de ... cu 

sediul în ... ... jud.... înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului cu nr.... 
având CIF RO ... reprezentată legal prin director general ... împotriva 
adresei nr.12957/09.10.2013 de comunicare a rezultatului procedurii, emisă 
de către INSPECTORATUL ŞCOLAR ... cu sediul în ... ... jud.... în calitate de 
autoritate contractantă, în cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de 
oferte, a contractului de furnizare având ca obiect „Achiziţie publică de 
rechizite şcolare pentru unităţile din învăţământul preuniversitar”, s-a 
solicitat admiterea contestaţiei şi „să remediaţi neajunsurile generate de 
răspunsul vag şi neclar al autorităţii contractante în evaluarea ofertei 
noastre, precum şi refuzul autorităţii contractante de a ne prezenta 
procesul-verbal de deschidere al ofertelor, prin anularea rezultatului 
procedurii”, precum şi „să adoptaţi orice măsuri necesare pentru remedierea 
încălcărilor învederate prin prezenta, inclusiv pe aceea de suspendare a 
procedurii de atribuire”. 

  
În baza documentelor depuse de părţi, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE: 
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Admite contestaţia depusă de către ... cu sediul în ... ... jud.... în 
contradictoriu cu INSPECTORATUL ŞCOLAR ... cu sediul în ... ... jud.... 
anulează adresa nr. . 

Obligă INSPECTORATUL ŞCOLAR ... să transmită către ... o nouă 
adresă de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, al cărei conţinut 
să respecte dispoziţiile legale aplicabile. 

Respinge, ca rămasă fără obiect, cererea de suspendare a procedurii 
de atribuire. 

Obligatorie. 
Împotriva prezentei decizii, se poate formula plângere, în termen de 

10 zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE 
 

În luarea deciziei, s-au avut în vedere următoarele: 
Prin contestaţia înregistrată sub numărul de mai sus, S.C.  S.R.L. 

critică adresa nr.  de comunicare a rezultatului procedurii, emisă de către 
INSPECTORATUL ŞCOLAR ... în calitate de autoritate contractantă, în cadrul 
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de furnizare 
având ca obiect „Achiziţie publică de rechizite şcolare pentru unităţile din 
învăţământul preuniversitar”, solicitând admiterea contestaţiei, „să 
remediaţi neajunsurile generate de răspunsul vag şi neclar al autorităţii 
contractante în evaluarea ofertei noastre, precum şi refuzul autorităţii 
contractante de a ne prezenta procesul-verbal de deschidere al ofertelor, 
prin anularea rezultatului procedurii”, precum şi „să adoptaţi orice măsuri 
necesare pentru remedierea încălcărilor învederate prin prezenta, inclusiv pe 
aceea de suspendare a procedurii de atribuire”. 

În motivarea contestaţiei, S.C.   S.R.L. arată că, prin adresa nr. , i-a 
fost comunicat faptul că oferta sa a fost respinsă pe criteriul „preţul cel mai 
scăzut”. 

Contestatorul susţine că autoritatea contractantă avea obligaţia ca, 
după deschidera ofertelor, să-i transmită procesul-verbal de deschidere a 
ofertelor, lucru care nu s-a întâmplat nici în urma adresei nr. , emisă după 
primirea rezultatului procedurii. 

Astfel, apreciază contestatorul, autoritatea contractantă a încălcat 
art.33 alin.4 din H.G. nr.925/2006, care instituie obligaţia comunicării 
procesului-verbal tuturor operatorilor economici participanţi la procedură, în 
cel mult o zi lucrătoare de la deschidere, indiferent dacă aceştia au fost sau 
nu prezenţi la şedinţa respectivă. 

De asemenea, opinează contestatorul, nerespectarea acestei obligaţii 
aduce atingere scopurilor ordonanţei de urgenţă şi principiilor prevăzute de 
art.2 alin.1 şi alin.2, respectiv promovarea concurenţei între operatorii 
economici, garantarea tratamentului egal şi nediscriminarea operatorilor 
economici, precum şi asigurarea transparenţei procesului de achiziţie 
publică. 
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Având în vedere răspunsul „vag şi neclar” oferit de autoritatea 
contractantă, faptul că nu s-a indicat operatorul economic care a avut preţul 
cel mai scăzut, respectiv suma ofertată de acesta, precum şi refuzul de a-i 
comunica procesul-verbal de deschidere al ofertelor, contestatorul susţine 
că, toate acestea, „conduc” la un tratament juridic diferit şi discriminatoriu, 
apreciind că a fost vătămat, „ceea ce a făcut autoritatea contractantă 
constituie contravenţie, conform art.293 lit.g din O.U.G. nr.34/2006. 

Decizia autorităţii contractante de a nu face public numele celuilalt/ 
celorlalţi operatori economici, atât prin refuzul transmiterii procesului-verbal 
de deschidere al ofertelor, cât şi prin evitarea menţionării în adresa de 
comunicare a rezultatului procedurii, a câştigătorului, şi suma ofertată, 
susţine contestatorul, „are efectul exact advers” celui ce se urmăreşte prin 
promovarea şi respectarea principiilor nediscriminării, tratamentului egal şi 
transparenţei, „legitimând, în circumstanţele date, suspiciunea că, nu 
operatorii economici au fost chemaţi să se alinieze unor criterii de atribuire, 
ci, criteriile au fost retuşate pentru a se alinia la posibilităţile unor anume 
operatori economici, ca mijloc de a restricţiona concurenţa.” 

În drept, se invocă dispoziţiile din O.U.G. nr.34/2006. 
În probaţiune, s-au depus, în copie, documente. 
Prin punctul de vedere înregistrat la C.N.S.C. sub nr.  23.10.2013, 

INSPECTORATUL ŞCOLAR ... a arătat că „s-a creat o eroare materială” din 
interpretarea greşită a dispoziţiilor „art.33 alin.5” şi, totodată, îşi „cere 
scuze pentru inconvenientul creat”, solicitând a se „soluţiona achiziţia de 
rechizite şcolare în favoarea beneficiarului direct”, urmând a se transmite 
contestatorului procesul-verbal de deschidere a ofertelor, din care rezultă că 
oferta acestuia a fost mai mare ca preţ. 

„Pentru a justifica corectitudinea documentelor şi respectarea 
termenelor, cu excepţia netransmiterii către operatorul economic susnumit a 
procesului-verbal de deschidere a ofertelor”, după cum se arată, la dosarul 
cauzei se transmit documentele în forma solicitată. Se menţionează că 
„interpretarea legislativă se datorează în mare parte prin lipsa cu 
desăvârşire a fondurilor pentru cursuri profesionale de achiziţii publice”.  

Faţă de înscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constată 
următoarea situaţie de fapt: 

La data de 22.08.2013, INSPECTORATUL ŞCOLAR ... a iniţiat 
procedura de atribuire,  prin cerere de oferte, a contractului de furnizare 
având ca obiect „Achiziţie publică de rechizite şcolare pentru unităţile din 
învăţământul preuniversitar”, sens în care a publicat, în SEAP, invitaţia de 
participare nr.... 

Valoarea estimată a contractului este de 209.980 lei, fără TVA, iar 
criteriul de atribuire este „preţul cel mai scăzut”. 

Au fost depuse 2 oferte, respectiv de către contestator şi S.C.   S.R.L., 
oferte care au fost deschise la data de 17.09.2013, ocazie cu care s-a 
încheiat procesul-verbal nr.  
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Prin raportul procedurii de atribuire nr. /15.10.2013, autoritatea 
contractantă a desemnat câştigătoare, în baza criteriului de atribuire, oferta 
depusă de S.C   S.R.L. 

Împotriva rezultatului procedurii, ... a depus, în termen legal, prezenta 
contestaţie. 

Examinând susţinerile părţilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei şi 
dispoziţiile legale aplicabile, Consiliul constată: 

După cum rezultă din contestaţie, ... critică decizia de respingere a 
ofertei sale, invocând, pe de o parte, nerespectarea, de către autoritatea 
contractantă, a obligaţiei de a-i transmite procesul-verbal de deschidere a 
ofertelor în termen de cel mult o zi lucrătoare de la deschidere, iar, pe de 
altă parte, conţinutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de 
atribuire. 

Cu privire la prima categorie de critici, Consiliul reţine că, aşa cum 
rezultă din invitaţia de participare nr.... procedura de atribuire organizată 
este cea de cerere de oferte tipică (adică off-line), data de deschidere a 
ofertelor fiind stabilită a avea loc pe 17.09.2013. 

Potrivit art.33 alin.4 din H.G. nr.925/2006 cu modificările ulterioare, 
incident în cazul procedurii susmenţionată, “Şedinţa de deschidere se 
finalizează printr-un proces-verbal semnat de membrii comisiei de evalaure 
şi de reprezentanţi ai operatorilor economici prezenţi la şedinţă, în care se 
consemnează (…). Autoritatea contractantă are obligaţia de a transmite un 
exemplar al procesului-verbal tuturor operatorilor economici participanţi la 
procedura de atribuire, în cel mult o zi lucrătoare de la deschidere, 
indifferent dacă aceştia au fost sau nu prezenţi la şedinţa respectivă.”  

Aşadar, textul legal susenunţat consfinţeşte obligaţia autorităţii 
contractante de a transmite procesul-verbal de deschidere a ofertelor 
tuturor ofertanţilor, indiferent dacă au fost prezenţi sau nu la şedinţă, în 
termen de cel mult o zi lucrătoare de la data la care a avut loc şedinţa de 
deschidere a ofertelor. 

Cum în prezenta cauză şedinţa de deschidere a ofertelor a avut loc 
marţi 17.09.2013, rezultă că autoritatea contractantă avea obligaţia de a  
transmite procesul-verbal al şedinţei, până la sfârşitul zilei de miercuri 
18.09.2013. 

Având în vedere această dată, Consiliul determină, raportat la 
dispoziţiile art.2561 alin.1 lit.b din ordonanţa de urgenţă, incident în raport 
cu tipul contractului ce se va încheia, de furnizare şi valoarea estimată a 
acestuia, de 209.980 lei, că ... avea dreptul de a promova calea de atac a 
contestaţiei în termen de 5 zile, calculate conform art.3 lit.z din ordonanţa 
de urgenţă, termen în care trebuia să constate că autoritatea contractantă 
nu şi-a îndeplinit obligaţia legală şi care ar fi acoperit şi o eventuală 
transmitere prin poştă. 

Or, contestatorul a transmis contestaţia către C.N.S.C., prin fax, la 
data de ... la aproximativ o lună de la data la care autoritatea contractantă 
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avea obligaţia de a-i transmite înscrisul în discuţie şi, mai mult, ulterior 
comunicării rezultatului procedurii de atribuire. 

Prin urmare, la data de ... contestatorul era decăzut din dreptul de a 
mai formula vreo critică cu privire la încălcarea, de către autoritatea 
contractantă, a art.33 alin.4 din H.G. nr.925/2006 cu modificările ulterioare, 
motiv pentru care criticile legate de netransmiterea procesului-verbal de 
deschidere a ofertelor în termenul stabilit de lege, vor fi respinse ca tardive. 

Procedând la analiza celei de a doua categorii de critici, respectiv cele 
legate de conţinutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii, 
Consiliul constată: 

Oferta depusă de ... aşa cum i s-a comunicat prin adresa 
nr.12957/09.10.2013 privind rezultatul procedurii de atribuire a fost 
declarată necâştigătoare, deoarece nu a avut preţul cel mai scăzut. 

Aşadar, oferta contestatorului este una admisibilă dar necâştigătoare. 
Astfel fiind, în ceea ce priveşte comunicarea rezultatului procedurii de 

atribuire, autorităţii contractante îi revenea obligaţia de a face aplicarea 
prevederilor art.207 alin.2 lit.c din O.U.G. nr.34/2006 cu modificările 
ulterioare, care stabilesc obligaţia acesteia de a comunica “fiecărui ofertant 
care a prezentat o ofertă acceptabilă şi conformă, prin urmare admisibilă, 
dar care nu a fost declarată câştigătoare, caracteristicile şi avantajele 
relative ale ofertei/ofetelor câştigătoare în raport cu oferta sa, numele 
ofertantului căruia urmează să i se atribuie contractul de achiziţie publică 
sau, după caz, ale ofertanţilor cu care urmează să se încheie un acord-
cadru”. 

După cum corect susţine contestatorul, din verificarea adresei nr. 
/09.10.2013, rezultă că autoritatea contractantă nu a dat eficienţă 
prevederilor legale susenunţate, în sensul că nu a comunicat inclusiv 
denumirea ofertanului câştigător şi preţul oferit de acesta. 

În atari condiţii, criticile contestatorului sunt întemeiate, autoritatea 
contractantă comunicându-i rezultatul procedurii cu încălcarea prevederilor 
legale incidente, edictate de legiuitor nu numai spre a asigura transparenţa 
procesului decizional, dar şi de a permite celor nemulţumiţi să-şi exercite 
dreptul la apărare prin promovarea căii de atac a contestaţiei, drept evident 
încălcat în cazul contestatorului. 

Faţă de motivarea contestaţiei, Consiliul nu va proceda la efectuarea 
de alte verificări, ţinut fiind de principiul disponibilităţi, conform căruia 
contestatorul este cel care stabileşte atât existenţa litigiului, cât şi conţinutul 
acestuia. 

Deşi contestatorul nu indică, în mod explicit, în petitul contestaţiei, 
actele atacate şi ce solicită în legătură cu acestea, Consiliul va pronunţa o 
soluţie în acord cu actele care rezultă din motivarea contestaţiei ca fiind 
atacate şi ţinând seama, totodată, şi de ceea ce contestatorul a solicitat. 

Astfel, pentru considerentele ce preced, în temeiul art.278 alin.2 şi 6 
din O.U.G. nr.34/2006 cu modificările ulterioare, Consiliul va admite 
contestaţia şi va anula adresa nr. /09.10.2013, autoritatea contractantă 



 6

urmând să transmită o nouă adresă de comunicare a rezultatului procedurii 
de atribuire cu respectarea dispoziţiilor legale aplicabile. 

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire va fi respinsă, ca 
rămasă fără obiect, faţă de soluţionarea cauzei. 

Decizia este obligatorie pentru părţi, potrivit art.280 alin.3 din acelaşi 
act normativ. 

 
 
 

                                PREŞEDINTE COMPLET, 
                                        ... 
 
 
            MEMBRU,                                   MEMBRU, 
       ...                                    ...  
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Redactată in 4 exemplare originale, conţine 6 pagini. 


