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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ... cu
sediul in ... ... jud.... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr....
avand CIF RO ... reprezentata legal prin director general ... impotriva
adresei nr.12957/09.10.2013 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa
de catre INSPECTORATUL SCOLAR ... cu sediul in ... ... jud.... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie publica de
rechizite scolare pentru unitatile din invatamantul preuniversitar”, s-a
solicitat admiterea contestatiei si ,sa remediati neajunsurile generate de
raspunsul vag si neclar al autoritatii contractante in evaluarea ofertei
noastre, precum si refuzul autoritatii contractante de a ne prezenta
procesul-verbal de deschidere al ofertelor, prin anularea rezultatului
procedurii”, precum si ,,sa adoptati orice masuri necesare pentru remedierea
incalcarilor invederate prin prezenta, inclusiv pe aceea de suspendare a
procedurii de atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud.... in
contradictoriu cu INSPECTORATUL SCOLAR ... cu sediul in ... ... jud....
anuleaza adresa nr. .

Obliga INSPECTORATUL SCOLAR ... sa transmita catre ... o noua
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, al carei continut
sa respecte dispozitiile legale aplicabile.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii
de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistratda sub numarul de mai sus, S.C. S.R.L.
criticd adresa nr. de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de catre
INSPECTORATUL SCOLAR ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie publica de rechizite scolare pentru unitatile din
invatamantul preuniversitar”, solicitind admiterea contestatiei, ,sa
remediati neajunsurile generate de raspunsul vag si neclar al autoritatii
contractante in evaluarea ofertei noastre, precum si refuzul autoritatii
contractante de a ne prezenta procesul-verbal de deschidere al ofertelor,
prin anularea rezultatului procedurii”, precum si ,sa adoptati orice masuri
necesare pentru remedierea incalcarilor invederate prin prezenta, inclusiv pe
aceea de suspendare a procedurii de atribuire”.

In motivarea contestatiei, S.C. S.R.L. arata ca, prin adresa nr. , i-a
fost comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa pe criteriul ,pretul cel mai
scazut”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia ca,
dupa deschidera ofertelor, sa-i transmita procesul-verbal de deschidere a
ofertelor, lucru care nu s-a intamplat nici in urma adresei nr. , emisa dupa
primirea rezultatului procedurii.

Astfel, apreciaza contestatorul, autoritatea contractanta a fincalcat
art.33 alin.4 din H.G. nr.925/2006, care instituie obligatia comunicarii
procesului-verbal tuturor operatorilor economici participanti la procedura, in
cel mult o zi lucratoare de la deschidere, indiferent daca acestia au fost sau
nu prezenti la sedinta respectiva.

De asemenea, opineaza contestatorul, nerespectarea acestei obligatii
aduce atingere scopurilor ordonantei de urgenta si principiilor prevazute de
art.2 alin.1 si alin.2, respectiv promovarea concurentei intre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici, precum si asigurarea transparentei procesului de achizitie
publica.



Avand in vedere raspunsul ,vag si neclar” oferit de autoritatea
contractanta, faptul ca nu s-a indicat operatorul economic care a avut pretul
cel mai scazut, respectiv suma ofertata de acesta, precum si refuzul de a-i
comunica procesul-verbal de deschidere al ofertelor, contestatorul sustine
ca, toate acestea, ,conduc” la un tratament juridic diferit si discriminatoriu,
apreciind ca a fost vatamat, ,ceea ce a facut autoritatea contractanta
constituie contraventie, conform art.293 lit.g din O.U.G. nr.34/2006.

Decizia autoritatii contractante de a nu face public numele celuilalt/
celorlalti operatori economici, atat prin refuzul transmiterii procesului-verbal
de deschidere al ofertelor, cat si prin evitarea mentionarii in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, a céastigatorului, si suma ofertata,
sustine contestatorul, ,are efectul exact advers” celui ce se urmareste prin
promovarea si respectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei, ,legitimand, in circumstantele date, suspiciunea ca, nu
operatorii economici au fost chemati sa se alinieze unor criterii de atribuire,
ci, criteriile au fost retusate pentru a se alinia la posibilitatile unor anume
operatori economici, ca mijloc de a restrictiona concurenta.”

In drept, se invoca dispozitiile din 0.U.G. nr.34/2006.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 23.10.2013,
INSPECTORATUL SCOLAR ... a aratat ca ,s-a creat o eroare materiala” din
interpretarea gresita a dispozitiilor ,art.33 alin.5” si, totodata, fisi ,cere
scuze pentru inconvenientul creat”, solicitand a se ,solutiona achizitia de
rechizite scolare in favoarea beneficiarului direct”, urmand a se transmite
contestatorului procesul-verbal de deschidere a ofertelor, din care rezulta ca
oferta acestuia a fost mai mare ca pret.

J.Pentru a justifica corectitudinea documentelor si respectarea
termenelor, cu exceptia netransmiterii catre operatorul economic susnumit a
procesului-verbal de deschidere a ofertelor”, dupa cum se arata, la dosarul
cauzei se transmit documentele in forma solicitata. Se mentioneaza ca
Jinterpretarea legislativa se datoreaza in mare parte prin lipsa cu
desavarsire a fondurilor pentru cursuri profesionale de achizitii publice”.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 22.08.2013, INSPECTORATUL SCOLAR ... a initiat
procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie publica de rechizite scolare pentru unitatile din
invatamantul preuniversitar”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de
participare nr....

Valoarea estimata a contractului este de 209.980 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 2 oferte, respectiv de catre contestator si S.C. S.R.L.,
oferte care au fost deschise la data de 17.09.2013, ocazie cu care s-a
incheiat procesul-verbal nr.



Prin raportul procedurii de atribuire nr. /15.10.2013, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare, in baza criteriului de atribuire, oferta
depusa de S.C S.R.L.

Impotriva rezultatului procedurii, ... a depus, in termen legal, prezenta
contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Dupa cum rezulta din contestatie, ... critica decizia de respingere a
ofertei sale, invocand, pe de o parte, nerespectarea, de catre autoritatea
contractanta, a obligatiei de a-i transmite procesul-verbal de deschidere a
ofertelor in termen de cel mult o zi lucratoare de la deschidere, iar, pe de
alta parte, continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire.

Cu privire la prima categorie de critici, Consiliul retine ca, asa cum
rezulta din invitatia de participare nr.... procedura de atribuire organizata
este cea de cerere de oferte tipica (adica off-line), data de deschidere a
ofertelor fiind stabilita a avea loc pe 17.09.2013.

Potrivit art.33 alin.4 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,
incident in cazul procedurii susmentionata, "Sedinta de deschidere se
finalizeaza printr-un proces-verbal semnat de membrii comisiei de evalaure
si de reprezentanti ai operatorilor economici prezenti la sedinta, in care se
consemneaza (...)._Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite un
exemplar al procesului-verbal tuturor operatorilor economici participanti la
procedura de atribuire, in cel mult o zi lucratoare de la deschidere,
indifferent daca acestia au fost sau nu prezenti la sedinta respectiva.”

Asadar, textul legal susenuntat consfinteste obligatia autoritatii
contractante de a transmite procesul-verbal de deschidere a ofertelor
tuturor ofertantilor, indiferent daca au fost prezenti sau nu la sedinta, in
termen de cel mult o zi lucratoare de la data la care a avut loc sedinta de
deschidere a ofertelor.

Cum in prezenta cauza sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc
marti 17.09.2013, rezulta ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
transmite procesul-verbal al sedintei, pana la sfarsitul zilei de miercuri
18.09.2013.

Avand in vedere aceasta data, Consiliul determina, raportat la
dispozitiile art.256" alin.1 lit.b din ordonanta de urgentd, incident in raport
cu tipul contractului ce se va incheia, de furnizare si valoarea estimata a
acestuia, de 209.980 lei, ca ... avea dreptul de a promova calea de atac a
contestatiei in termen de 5 zile, calculate conform art.3 lit.z din ordonanta
de urgenta, termen in care trebuia sa constate ca autoritatea contractanta
nu si-a indeplinit obligatia legala si care ar fi acoperit si o eventuala
transmitere prin posta.

Or, contestatorul a transmis contestatia catre C.N.S.C., prin fax, la
data de ... la aproximativ o luna de la data la care autoritatea contractanta




avea obligatia de a-i transmite inscrisul in discutie si, mai mult, ulterior
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire.

Prin urmare, la data de ... contestatorul era decazut din dreptul de a
mai formula vreo criticda cu privire la incalcarea, de catre autoritatea
contractanta, a art.33 alin.4 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,
motiv pentru care criticile legate de netransmiterea procesului-verbal de
deschidere a ofertelor in termenul stabilit de lege, vor fi respinse ca tardive.

Procedand la analiza celei de a doua categorii de critici, respectiv cele
legate de continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul constata:

Oferta depusa de ... asa cum i s-a comunicat prin adresa
nr.12957/09.10.2013 privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
declarata necastigatoare, deoarece nu a avut pretul cel mai scazut.

Asadar, oferta contestatorului este una admisibila dar necastigatoare.

Astfel fiind, in ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatii contractante ii revenea obligatia de a face aplicarea
prevederilor art.207 alin.2 lit.c din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, care stabilesc obligatia acesteia de a comunica "“fiecarui ofertant
care a prezentat o oferta acceptabila si conforma, prin urmare admisibila,
dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofetelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru”.

Dupa cum corect sustine contestatorul, din verificarea adresei nr.
/09.10.2013, rezulta ca autoritatea contractanta nu a dat eficienta
prevederilor legale susenuntate, in sensul ca nu a comunicat inclusiv
denumirea ofertanului castigator si pretul oferit de acesta.

In atari conditii, criticile contestatorului sunt intemeiate, autoritatea
contractanta comunicandu-i rezultatul procedurii cu incalcarea prevederilor
legale incidente, edictate de legiuitor nu numai spre a asigura transparenta
procesului decizional, dar si de a permite celor nemultumiti sa-si exercite
dreptul la aparare prin promovarea caii de atac a contestatiei, drept evident
incalcat in cazul contestatorului.

Fata de motivarea contestatiei, Consiliul nu va proceda la efectuarea
de alte verificari, tinut fiind de principiul disponibilitati, conform caruia
contestatorul este cel care stabileste atat existenta litigiului, cat si continutul
acestuia.

Desi contestatorul nu indica, in mod explicit, in petitul contestatiei,
actele atacate si ce solicita in legatura cu acestea, Consiliul va pronunta o
solutie in acord cu actele care rezulta din motivarea contestatiei ca fiind
atacate si tinand seama, totodata, si de ceea ce contestatorul a solicitat.

Astfel, pentru considerentele ce preced, in temeiul art.278 alin.2 si 6
din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia si va anula adresa nr. /09.10.2013, autoritatea contractanta
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urmand sa transmita o noua adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire va fi respinsa, ca
ramasa fara obiect, fata de solutionarea cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactatad in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



