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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «ox /.o
Data: ...

...... Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
...... depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. avand CIF
impotriva...documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... ... ...

. In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... Str.
Chiristigiilor, nr. 11-13, ... in cadrul procedurii de ,licitatie

deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect...,Prestari servicii de
consultanta pentru implementarea proiectului «Parc de agrement
Tei - Plumbuita» - cod SMIS 18397” s-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la remedierea abaterilor de la lege
semnalate, anularea procedurii de atribuire, precum si suspendarea
procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiei.
......... In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
...Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... ... ... ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta...documentatia de
atribuire, elaborata de catre ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect...,Prestari servicii de consultanta pentru implementarea
proiectului «Parc de agrement Tei - Plumbuita» - cod SMIS 18397",
solicitand obligarea autoritatii contractante la remedierea abaterilor
de la lege semnalate, anularea procedurii de atribuire, precum si
suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

In fapt contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
initiat prezenta procedura prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ... din data de 08.10.2013, iar in urma analizarii
documentatiei de atribuire a constatat mai multe incalcari a
legislatiei in materia achizitiilor publice.

Astfel, contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei
publice, cap. III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului la Cerinta nr. 2, autoritatea contractanta a
solicitat ,Implementarea Standardului de Management de Mediu in
conformitate cu SR EN ISO 14001 Conditie de calificare -
Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism
independent care atesta ca acesta are implementat si mentine,
conform SR EN ISO 14001 un sistem de management de mediu
pentru activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit".

In opinia contestatorului, cerinta mai sus citata incalca
dispozitiile art. 179 din O.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu
dispozitiile art. 8 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere
ca obiectul contractului este prestarea de servicii de consultanta
pentru implementarea unui proiect cu finantare de la Uniunea
Europeana.

Mai mult, avand in vedere natura contractului contestatorul
apreciaza ca cerinta este excesiva, abuziva si disproportionata,
aceasta neavand nici o legatura concreta si relevanta in raport cu
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Pentru sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul citeaza din
cuprinsul art. 2, art. 176, art. 179, art. 188, art. 194 din O.U.G. nr.



34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si art. 7
si art. 8 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatorul sustine ca in cazul in care se tine cont de
dispozitiile legale de mai sus, precum si de natura serviciilor ce fac
obiectul prezentului contract, cerinta contestata este, pe de o parte
nerelevanta fata de natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, iar, pe de alta parte,
este gi vadit disproportionata.

In atari conditii, arata ca prestarea serviciilor de consultanta
nu depinde de existenta sau inexistenta certificatului privind
managementul de mediu.

De asemenea, considera ca ,nu se poate afirma ca operatorii
economici care nu detin o astfel de certificare nu au potentialul si
capacitatea necesara de a ,indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia".

Contestatorul apreciaza ca, scopul legislatiei privind achizitiile
publice este acela de a asigura accesul cat mai multor operatori
economici la procedurile de atribuire, de promovare a concurentei
intre acestia si de garantare a tratamentului egal i
nediscriminatoriu, motiv pentru care solicita Consiliului excluderea
cerintei contestate, luand ca titlu de exemplu o speta similara,
respectiv Decizia C.N.S.C. .../10.07.2013.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca in ,Caietul de sarcini,
la cap. 6. specificatii tehnice - obligatorii pentru firma de
consultanta”, autoritatea contractanta a solicitat ,servicii care intra
in contradictie cu statutul de consultant, neintrand in sfera
obiectului contractului respectiv si anume ,,...servicii de consultanta
pentru implementarea proiectului...”.

In acelasi timp, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele servicii: elaborarea unui plan
de monitorizare a proiectului, asistenta pentru efectuarea
achizitiilor din cadrul proiectului, asistenta pentru derularea
contractului de executie a lucrarilor, intocmirea cererilor de
prefinantare/rambursare aferente platilor din proiect precum si
pregatirea dosarelor cu documentele justificative ce insotesc aceste
cereri, intocmirea rapoartelor de progres, a actelor aditionale si a
notificarilor, elaborarea continutului informativ al materialelor
publicitare din cadrul proiectului, asistenta juridica in toate
situatiile de natura juridica aparute pe parcursul implementarii
proiectului, asistenta pentru rezolvarea tuturor solicitarilor inaintate



de catre Autoritatea de Management, legate de verificarea Cererilor
de rambursare.

Contestatorul arata ca operatiunile de intocmire, redactare si
asistenta juridica, revin consultantului, conform celor mai sus
citate, insa operatiunile enumerate nu sunt specifice domeniului
consultantei, ,consultantul avand rol de a asista si indruma
beneficiarul si nu de a executa actiuni specifice acestuia”.

In acest context, afima ca pentru activitatea de ,Asistenta
pentru efectuarea achizitiilor din cadrul proiectului este solicitat a
se efectua urmatoarele activitati:

- va formula raspunsurile la solicitarile de clarificari ce pot aparea
in cadrul procedurilor de atribuire;

- va Intocmi o nota explicativa privind modul de interpretare si
evaluare a criteriilor de calificare, de analizare a propunerilor
privind modul continutul ofertei tehnice si financiare, conform celor
prevazute in DA, in scopul interpretarii corecte a cerintelor de catre
membrii comisiilor de evaluare;

- va asigura asistenta pentru evitarea cazurilor de conflicte de
interes;

- va instrui membrii echipelor de evaluare referitor la atributiile pe
care le au la evaluarea ofertelor in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire;

- va formula puncte de vedere ale Autoritatii Contractante la
contestatiile formulate in cadrul procedurilor de atribuire;

- va insoti, impreuna cu reprezentantul Beneficiarului operatorii
economici la efectuarea vizitelor in teren, atunci cand acest lucru
se impune”.

Contestatorul opineaza ca cerintele ,beneficiarului privind
aceste activitati fincalca prevederile legale privind atributiile
Comisiei de evaluare statuate la art. 72, alin. (2) din H.G.
925/2006".

Totodata, contestatorul sustine ca cerintele privind activitatea
de consultanta conduc catre ideea ca ,consultantul in management
se va substitui comisiei de evaluare in atributiile ei sau va fi pus in
situatia de a intocmi justificari pentru acte ale comisiei, justificari
care in fapt stau la baza dosarului de achizitie (va intocmi o nota
explicativa privind modul de interpretare si evaluare a criteriilor de
calificare, de analizare a propunerilor privind modul continutul
ofertei tehnice si financiare, conform celor prevazute in DA, in
scopul interpretarii corecte a cerintelor de catre membrii comisiilor
de evaluare)”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a solicitat
servicii cu incalcarea grava a prevederilor legale ,Propune criterii



de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionald pentru
achizitia de lucrari, intocmeste notele justificative", aceasta
activitate fiind specifica autoritatii contractante, conform
prevederilor art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006 si art 8 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele precizate, contestatorul solicita excluderea
cerintelor contestate din cuprinsul caietului de sarcini, cerinte care
incalca prevederile legale in materia achizitiilor publice si sa oblige
autoritatea contractanta ,sa formuleze cerintele privind activitatea
in conformitate cu titulatura contractului si anume servicii de
consuAItanté pentru implementarea proiectului”.

In drept, contestatorul invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006
si H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. .../... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../... autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere prin care solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata.

Referitor la cerinta nr. 2, din cap. III.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului ,Implementarea
Standardului de Management de Mediu in conformitate cu SR EN
ISO 14001”, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,autoritatile
publice sunt mari consumatoare in Europa, cheltuind aproximativ
16% din Produsul Intern Brut al UE. Folosind puterea lor de
cumpdarare de a opta pentru bunuri si servicii care protejeaza
mediul, ele aduc o contributie importanta pentru dezvoltarea
durabila. Achizitiile publice verzi acopera zone precum cumpararea
de computere si cladiri eficiente din punct de vedere energetic,
echipament de birou facut din produse din lemn provenit din paduri
administrate in mod durabil, hértie reciclabila, masini electrice,
transport public ecologic, etc”.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca in cuprinsul
»,comunicarii interpretative din 4 iulie 2001(6) Comisia Europeana a
stabilit posibilitatile oferite de dreptul comunitar de a integra
consideratiile de mediu in procedurile de achizitii publice. Curtea
Europeana de Justitie a clarificat mai departe aceste posibilitati (7).
Comunicarea interpretativa a Comisiei din 4 iulie 2001 privind
dreptul comunitar aplicabil achizitiilor publice si posibilitatile de
integrare a consideratiilor de mediu in achizitiile publice (COM
(2002) 274 final).

In cazul de fatd, autoritatea contractantd sustine c& pentru a
se asigura de modul de respectare a mediului, in cadrul
documentatiei de atribuire, publicata in S.E.A.P. si atasata



anuntului de participare nr. ... din 08.10.2013, pentru atribuirea
contractului de prestari servicii de consultanta in domeniul
managementului de proiect, pentru implementarea proiectului
.Parc de agrement TEI - PLUMBUITA" - cod SM1S - 18397, a
prevazut, ca si cerinta de calificare, prezentarea unui certificat emis
de un organism independent care atesta ca acesta are implementat
si mentine, conform SR EN ISO 14001 un sistem de management
de mediu pentru activitatile care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a considerat
necesara demonstrarea modului de aplicare a masurilor de
protectie a mediului prin solicitarea unei certificari, dar a precizat si
faptul ca, in cazul in care operatorul economic nu detine un
certificat de mediu, va accepta orice alte probe sau dovezi
prezentate de operatorul economic respectiv, in masura in care
probele/dovezile prezentate confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al protectiei mediului.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu vor fi
luate in considerare, ca si dovezi care sa confirme nivelul de
calitate, cazurile in care:

- un operator economic prezinta in locul certificatului ISO
14001 un document din care rezulta ca sistemul de management
de mediu este in curs de certificare (nu exista, practic, o
confirmare ca operatorul economic in cauza, va primi in urma
auditului, respectiva certificare);

- prezentarea unei declaratii prin care operatorul economic
sustine ca prin politica de mediu implementata la nivelul unitatii
respecta cerintele de mediu, fara sa depuna dovezi din care sa
reiasa asigurarea unui nivel corespunzator al protectiei mediului,
nu poate constitui o dovada care sa confirme nivelul de calitate
solicitat;

Autoritatea contractanta afirma ca ,prezentarea, de catre
operatorul economic, a unui document in care sa reiasa ca auditul
de certificare, a fost finalizat, urmand ca acesta sa primeasca in
curand certificarea propriu-zisa, constituie o dovada, in sensul celor
prevazute la articolul 196 din ordonanta”.

Autoritatea contractanta considera nejustificata solicitarea
contestatorului de a elimina din fisa de date a achizitiei, cerinta de
calificare referitoare la prezentarea unui certificat emis de un
organism independent care atesta ca operatorul economic are
implementat si mentine, conform SR EN ISO 14001 un sistem de
management de mediu, pe motiv ca ar avea caracter ,restrictiv",



intrucat cerinta contestata este in deplina concordanta cu
prevederile legislatiei in vigoare, aplicabila achizitiilor publice.

Cu privire la cea de-a doua cerinta contestata, aflata in
Caietul de sarcini, la cap. 6. specificatii tehnice - obligatorii pentru
firma de consultanta”, prin care autoritatea contractanta a solicitat
,Servicii care intra in contradictie cu statutul de consultant,
neintrand in sfera obiectului contractului respectiv si anume
»...Servicii de consultanta pentru implementarea proiectului...”, ...

. mentioneaza ca are dreptul sa solicite consultanta, indrumare si
asistenta operationalda, conform definitiei pentru ,Activitati de
consultanta pentru afaceri si management 7022 in conformitate cu
codul CAEN ,Activitati de consultanta pentru afaceri si management
7022”, din Ordinul 337/2007.

In acelasi timp, autoritatea contractanta considera ca din
moment ce achizitioneaza ,,contra cost” un anumit tip de servicii, in
speta ,prestari servicii de consultanta pentru managementul de
proiect", este nejustificata pretentia contestatorului de a elimina
din caietul de sarcini prestarea anumitor activitati pe motiv ca
acestea sunt ,specifice" autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca a
elaborat documentatia de atribuire contestata cu respectarea
dispozitiilor legale in domeniul achizitiilor publice, motiv pentru
care solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect...,Prestari servicii de
consultanta pentru implementarea proiectului «Parc de agrement
Tei - Plumbuita» - cod SMIS 18397"”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... din data de 08.10.2013, criteriul de atribuire
stabilit fiind ,, pretul cel mai scazut”.

Analizand criticile aduse de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea
contractanta a intocmit documentatia de atribuire in discutie.
Astfel, sunt avute in vedere aspecte legate de anumite cerinte
consemnate la pct. I11.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si
de protecie a mediului” si aspecte legate de specificatiile tehnice
cuprinse in caietul de sarcini.



Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la data de
08.10.2013. Din documentele postate pe SEAP rezulta ca
autoritatea contractanta a primit solicitari de clarificari potrivit
carora au fost solicitate lamuriri cu privire la unele cerinte din
cadrul documentatiei de atribuire.

Referitor la critica societatii contestatoare care vizeaza cerinta
nr. 2, respectiv ,Implementarea Standardului de management de
mediu in conformitate cu SR EN ISO 14001”, Consiliul constata
netemeinicia acesteia din urmatoarele considerente:

In speta sunt incidente urmnatoarele dispozitii legale:

- art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006:

Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica criterii de calificare
si selectie referitoare numai la: (...)
f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la art.
188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e).

- art. 188 din 0.U.G. nr. 34/2006:
(2) In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract
de servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul
si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai
in mdasura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului, urmatoarele: (...)
f) daca este cazul, informatii privind masurile de protectie a
mediului pe care operatorul economic le poate aplica in timpul
indeplinirii contractului de servicii.

Avand in vedere aceste prevederi legale, Consiliul apreciaza
ca fiind justa solicitarea prezentarii certificatului ISO 14001.

Certificarea ISO 14001 reprezinta o procedura prin care un
organism de certificare da o asigurare scrisa ca un proces este
conform cu conditiile specificate ale standardului respectiv. Astfel,
certificarea se refera la un anume produs, proces sau serviciu, din
procesul certificarii reiesind o serie de drepturi si obligatii.
Urmarind cerintele ISO 14001 va exista un mod competitiv de
administrare/gestionare a diverselor activitati/ procese, astfel incat
organizatia are competenta necesara sa ofere satisfactii celor
interesati de rezultatele acesteia. Aceste -certificate reprezinta
aprecierii ale competentei organizationale.

Potrivit caietului de sarcini intocmit cu respectarea dispozitiilor
art. 35, scopul autoritatii contractante, consta in achizitionarea de
servicii de consultanta pentru implementarea proiectului "Parc de
agrement Tei - Plumbuita - cod SMIS 18397.



Certificarea ISO 14001 demonstreaza faptul ca operatorul
economic si-a organizat activitatea pe care o desfasoara astfel
incat a minimizat activ impactul asupra mediului prin procesele,
produsele si serviciile proprii.

Prin impunerea acestei cerinte autoritatea contractanta a dorit
ca operatorii economici sa dovedeasca ca au implementat ISO
14001, conform prevederilor art. 194 din O.U.G. nr. 34/2006.

Scopul acestei cerinte solicitata de catre autoritatea
contractanta a fost prezentarea unei garantii suplimentare a
calitatii serviciilor prestate de catre ofertanti — atat din punct de
vedere al fluxului intern de documente (ISO 9001) céat si din punct
de vedere al protectiei mediului ISO 14001 (tocmai in considerarea
contractului si a proiectului prin care se finanteaza acesta,
operatorii economici, la realizarea sarcinilor prevazute in proiect
pot implica masuri de protectia mediului).

In raport de cele mai sus retinut, critica contestatorului vizand
faptul ca cerinta referitoare la solicitarea certificatului SR EN ISO
1400 este restrictiva este neintemeiata, Consiliul urmand sa o
respinga.

Examinand documentele transmise de autoritate contractanta
si aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul retine ca in Nota
justificativa nr. .../19.09.2013, aceasta justifica/argumenteaza
solicitarea cerintei criticate in discutie. Demne de retinut in
solutionare sunt urmatoarele aspecte mentionate in cadrul
documentului mai sus retinut, respectiv ,Justificare: Conform
Paragraf 7/Standarde de protectia mediului art. 194 - art. 196

art. 194 In cazul in care solicita ca demonstrarea masurilor
prevazute la art. 188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e) sa se realizeze
prin  prezentarea unor certificate, emise de organisme
independente, prin care se atesta faptul ca operatorul economic
respecta anumite standarde de protectie a mediului, atunci
autoritatea contractanta trebuie sa se raporteze:

a) fie la Sistemul Comunitar de Management Ecologic si Audit
(EMAS);

b) fie la standarde de gestiune ecologica bazate pe seriile de
standarde europene sau internationale in domeniu, certificate de
organisme conforme cu legislatia comunitara ori cu standardele
europene sau internationale privind certificarea.

art. 195 In conformitate cu principiul recunoasterii reciproce,
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta -certificate
echivalente emise de organisme stabilite in alte state ale Uniunii
Europene.



art. 196 In cazul in care operatorul economic nu detine un
certificat de mediu astfel cum este solicitat de autoritatea
contractanta, aceasta din urma are obligatia de a accepta orice alte
probe sau dovezi prezentate de operatorul economic respectiv, in
masura in care probele/dovezile prezentate confirma asigurarea
unui nivel corespunzator al protectiei mediului.

art. 1961 Certificarea respectarii standardelor de protectie a
mediului nu poate face obiectul sustinerii acordate de catre o alta
persoana.”

In ceea ce priveste criticile formulate de societatea
contestatoare vizavi de sarcinile solicitate in cadrul caietul de
sarcini ce trebuie indeplinite de operatorii economici, Consiliul
retine urmatoarele aspecte:

- obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie
prestarea serviciilor de consultantd pentru implementarea
proiectului "Parc de agrement Tei - Plumbuita - cod SMIS 183977,

- potrivit mentiunilor cuprinse in caietul de sarcini, contracul
de servicii supus procedurii de atribuire in cauza are ca scop
asigurarea unui management eficient pentru implementarea
proiectului si atingerea obiectivelor propuse prin proiect;

- demne de retinut in solutionare sunt mentiunile consemnate
de autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini, respectiv
»,Cap. IIl Prezentarea achizitiei de servicii de consultanta pentru
managementul de proiect, Punctul 6. Specificatii tehnice obligatorii
pentru firma de consultanta - Activitatile desfasurate de prestator,
parte integranta a serviciilor de management al proiectului constau
in coordonarea tuturor operatiunilor aferente implementarii astfel
incat acestea sa se desfasoare in conditii optime si sa se incadreze
in termenele prestabilite. Echipa de management a proiectului
contractata va avea atributii pe partea juridica, financiara, tehnica,
de realizare a achizitiilor publice, si de informare si publicitate si va
intretine o relatie continua cu achizitorul serviciilor pe toata
perioada de implementare a obiectivului de investitie.

Pentru a efectua cu succes activitatile de management al
proiectului, consultantul (Prestatorul) trebuie sa-si insuseasca
informatiile cuprinse in Cererea de finantare si sa respecte normele
si recomandarile emise de Autoritatea de Management a
Programului Operational Regional. Pe baza prevederilor din Cererea
de Finantare, consultantul va planifica si raporta achizitorului de
servicii etapele de implementare si realizarea lor. Rezultatele finale
sunt supuse analizei si evaluarii echipei de proiect formata in cadrul
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institutiei achizitorului de servicii, care va da acceptul documentelor
elaborate.

In mod concret, in vederea asigurarii unui management al
proiectului performant, ofertantul selectat va realiza urmatoarele
sarcini:

a)Elaborarea unui plan de monitorizare a proiectului;

b)Asistenta pentru efectuarea achizitiilor din  cadrul
proiectului;

C)Asistenta pentru derularea contractului de executie a
lucrarilor;

d)Intocmirea cererilor de prefinantare/rambursare aferente
platilor din proiect precum si pregatirea dosarelor cu documentele
Jjustificative ce insotesc aceste cereri;

e)Intocmirea rapoartelor de progres, a actelor aditionale si a
notificarilor;

f)Elaborarea continutului informativ al materialelor publicitare
din cadrul proiectului.

g)Asistenta juridica in toate situatiile de natura juridica
aparute pe parcursul implementarii proiectului;

h)Asistenta pentru rezolvarea tuturor solicitarilor inaintate de
catre Autoritatea de Management, legate de verificarea Cererilor de
rambursare”.

Astfel, din lecturarea caietului de sarcini, analizand modul in
care autoritatea contractanta a elaborat si intocmit caietul de
sarcini, Consiliul constata ca aceasta doreste ca operatorii
economici participanti la procedura sa achizitioneze servicii de
consultanta necesare acesteia in vederea implementarii proiectului
.Parc de Agrement Tei-plumbuita” finantat din fonduri structurale
prin Programul Operational Regional 2007-2013 in cadrul Axei
Prioritare 5 a Programului Operational Regional ,Dezvoltarea
durabila si promovarea turismului”, ,Domeniul Major de interventie
5.2. ,Cresterea, dezvoltarae, modernizarea infrastructurii de turism
pentru valorificarea resurselor naturale si cresterea calitatii
serviciilor turistice”.

Asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta a
stabilit ce atributii vor fi in sarcina prestatorului, activitati care sunt
in stransa legatura cu obiectul contractului de servicii supus
procedurii de atribuire in cauza, respectiv ,prestari servicii de
consq/tan;é pentru managementul de proiect”.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile
autoritatii contractante mentionate in cadrul punctului de vedere,
conform carora ,autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
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consultanta, indrumare si asistenta operationald, asa cum au fost
ele cuprinse in caietul de sarcini. Prestarea de servicii «intocmire»
si «redactare» de documente nu sunt actiuni specifice autoritatii
contractante, in conditiile in care aceasta achizitioneaza servicii de
copnsultanta. Consultantul <«intocmeste» si ,redacteaza”, dar
autoritatea contractanta isi asuma respomsabilitatea, consultantul
nesubstituindu-se in niciun moment autoritatii contractante.”

Ori, sustinerile contestatorului, conform carora acesta
considera ca cerintele autoritatii contractante incalca prevederile
legale privind atributiile comisiei de evaluare, astfel consultantul in
management se va substitui comisiei de evaluare in atributiile ei,
nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare, ca fiind edificatoare,
intrucat contestatorul prin sustinerile sale face confuzie intre
atributiile care fii revin prestatorului de servicii, in calitate de
consultant si atributiile comisiei de evaluare.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea
contractanta nu are vreo obligatie legala de a moaodifica
documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
critica diferite aspecte. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta
pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor
de calificare ori altor prevederi ale documentatiei.

Niciun text normativ in vigoare nu obliga autoritatea sa isi
modifice/elimine cerintele dupa cum doresc operatorii interesati.
De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de a fisi
justifica  1n fata operatorilor  economici cerintele de
calificare/prevederi ale documentatiei de atribuire sau de a preciza
ratiunea pentru care au fost impuse.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa respinga,
ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ...
si va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) file.
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