CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
transmisa prin e-mail, completata prin adresa nr. 402/... transmisa
prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 34528/... formulata de SC

. SRL, cu sediul social in localitatea ... comuna ... judetul
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... impotriva documentatiei de atribuire, emisa in cadrul

procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitiei publica de lucrari avand ca obiect ,Elaborare proiect
tehnic, Detalii de executie, Documentatii pentru obtinerea
acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului de
investitie, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari pentru obiectul de investitie «Refacerea si modernizarea
infrastructurii rutiere afectate de inundatii in anul 2010, ... judetul

. cod CPV 45233120-6, organizata de autoritatea contractanta ...
cu sediul in localitatea ... judetul ... s-a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire pana la judecarea pe fond a contestatiei,
remedierea deficientelor constatate in documentatia de atribuire si
comunicarea unui nou termen pentru reluarea procedurii, in
conditiile in care acest lucru este posibil, iar in caz contrar anularea
procedurii de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr.
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si 1in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv sub nr. 34547/...
formulata de S.C. ... S.R.L. cu sediul social in localitatea
inregistrata la Registrul Comertului Registrul Comertului cu nr. ...
avand Cod unic de inregistrare nr. RO ... impotriva documentatiei
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de atribuire si s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana
la judecarea pe fond a contestatiei, in baza art. 275" din OUG nr.
34/2006, remedierea deficientelor constatate in documentatia de
atribuire iar in conditiile in care acest lucru nu este posibil, sa se
dispuna anularea procedurii de atribuire in baza art. 209 din OUG
nr. 34/2006.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL,
cu sediul social in localitatea ... comuna ... judetul ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... cu sediul in localitatea
... judetul ...

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. cu
sediul social in localitatea ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in localitatea ... judetul ... si dispune

remedierea documentatiei de atribuire, in sensul completarii
acesteia, In termen de 10 zile de la comunicare, conform celor
retinute in motivare, cu stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor decalat cu o perioada cel putin egala cu perioada in care
procedura de atribuire a fost suspendata.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire, formulat de S.C. ... S.R.L.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
transmisa prin e-mail, completata prin adresa nr. 402/... transmisa
prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 34528/... formulata de SC
... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... in cadrul
procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitiei publica de lucrari avand ca obiect ,Elaborare proiect
tehnic, Detalii de executie, Documentatii pentru obtinerea
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acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului de
investitie, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari pentru obiectul de investitie «Refacerea si modernizarea
infrastructurii rutiere afectate de inundatii in anul 2010, ... judetul
... cod CPV 45233120-6, s-a contestat documentatia de atribuire si
s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la judecarea
pe fond a contestatiei, remedierea deficientelor constatate in
documentatia de atribuire si comunicarea unui nou termen pentru
reluarea procedurii, in conditiile in care acest lucru este posibil, iar
in caz contrar anularea procedurii de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr.
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... si respectiv sub nr. 34547/...
formulata de S.C. ... S.R.L., impotriva documentatiei de atribuire si
s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la judecarea
pe fond a contestatiei, in baza art. 275' din OUG nr. 34/2006,
remedierea deficientelor constatate in documentatia de atribuire iar
in conditiile in care acest lucru nu este posibil, sa se dispuna
anularea procedurii de atribuire in baza art. 209 din OUG nr.
34/2006.

In temeiul dispozitiilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul a procedat la conexarea celor doua contestatii pentru
pronuntarea unei solutii unitare.

In sustinerea contestatiei sale SC ... SRL, arata ca, in
cuprinsul documentatiei de atribuire a identificat informatii eronate
si cerinte excesive, abuzive si necorelate cu legislatia specifica.

In acest sens contestatoarea, invocand cap. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei,
referitor la formularele ce trebuie prezentate in cadrul propunerii
tehnice, respectiv formularele F3, C6, C7, C8 si C9 si formularul F6,
dar si Ordinul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Locuintelor nr. 863/2008, care contine informatiile referitoare la
proiectul tehnic verificat, arata ca autoritatea contractanta a
solicitat prin fisa de date a achizitiei formulare continand informatii
ce rezultd numai dupa elaborarea proiectului tehnic si nicidecum in
faza de studiu de fezabilitate, documentatie pusa la dispozitia
operatorilor economici.

Contestatoarea sustine ca pentru a putea prezenta formularele
solicitate de catre autoritatea contractanta este necesara
elaborarea Proiectului tehnic pana la nivel de detaliu de executie
inainte de data licitatiei, ceea ce este practic imposibil, atat din
punct de vedere al costurilor elaborarii ofertei - care intra in sarcina
operatorului economic, cat si al timpului avut la dispozitie, respectiv
intre data publicarii invitatiei ,07.08.2013” si data licitatiei
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»,20.08.2013" - 13 zile calendaristice, in conditiile in care prin fisa
de date acesta este de 30 de zile, motiv pentru care apreciaza ca
singura posibilitate corecta de a elabora oferta, in aceasta etapa, in
care are la dispozitie doar studiul de fezabilitate, este ca toti
operatorii economici interesati sa se raporteze strict la listele de
cantitati din cuprinsul caietului de sarcini - pag.2, urmand ca
formularele F1 + F6 si implicit C6 = C9 sa fie puse la dispozitia
autoritatii contractante dupa etapa elaborarii proiectului tehnic.

De asemenea, contestatoarea considera ca in etapa de
ofertare este absolut prematur si inutil a fi elaborat Planul de
Management al Traficului (PMT), solicitat prin cap. IV.4.1 - Modul
de prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei,
avand in vedere ca acesta se fundamenteaza in baza proiectului
tehnic si detaliilor de executie, ofertantii avand la dispozitie, la
acest moment, doar studiul de fezabilitate.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca elaborarea Planul de
Management al Traficului (PMT) intra in sarcina antreprenorului/
contractantului, care in termenul contractual stipulat, are obligatia
de a pune la dispozitia autoritatii contractante (inginerului/
dirigintelui de santier) intreaga documentatie ce face obiectul PMT,
intocmit conform mai multor referinte normative si care ulterior va
fi transmis spre aprobare/avizare Politiei rutiere si tuturor
autoritatilor relevante, functie de necesitati (autoritatea publica
locala, Primarie, DRDP, etc.). Pe de alta parte, contestatoarea
prezinta documentele pe baza cdrora Politia rutiera elibereaza
avizul si sustine ca insasi autoritatea contractanta precizeaza faptul
ca PMT va fi supus aprobarii autoritatilor relevante dupa acordarea
contractului, ori acesta nu poate fi atribuit/acordat tuturor
operatorilor economici ofertanti.

Concluzionand, contestatoarea solicita eliminarea cerintelor
prezentarii formularelor F1 + F6 si C6 +C9, aceste formulare
urmand a fi prezentate de catre ofertantul declarat castigator dupa
PTH si detaliile de executie, obligarea ofertantilor de a prezenta
propunerea financiara raportat strict la listele de cantitati
prezentate la pagina 3 din caietul de sarcini pentru ca toti sa
oferteze dupa aceleasi criterii precum si eliminarea cerintei de
prezentare a Planului de Management al Traficului (PMT) in etapa
de ofertare urmand ca acesta sa fie prezentat de catre ofertantul
declarat castigator dupa elaborarea PT si inainte de primirea
Ordinului de incepere a lucrarilor.,

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus, in copie, un
set de documente.

In sustinerea contestatiei sale S.C. ... S.R.L. aratd ca in
cuprinsul documentatiei de atribuire, a identificat informatii eronate
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si cerinte excesive, abuzive si necorelate cu legislatia specifica si
sustine ca la acest moment, nu se poate elabora o oferta
corespunzatoare, fundamentata pe elemente tehnice solide,
continutul documentatiei de atribuire nefiind suficient de clar.

Contestatoarea mai arata ca aceasta procedura a mai fost
initiata de catre autoritatea contractanta prin invitatia de
participare nr. 352239/07.08.2013, procedura ce a fost contestata
de mai multi operatori economici si a fost anulata prin decizie a
Consiliului.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. critica cerintele din
documentatia de atribuire, considerand ca sunt nejustificate si
restrictive cerintele privind expertii, respectiv ,inginer geolog” la
personalul cheie pentru proiectare, ,inginer in proiectare sau
executie” doar pentru o anumita specializare universitara.

Contestatoarea critica si documentatia tehnica a achizitiei cu
privire la modul eronat de tratare a intersectiilor si neprezentarea
avizelor necesare, necuprinderea unor categorii de lucrari necesare
in caietul de sarcini si dimensionarea neconforma a sistemului
rutier.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca diferit de prima
documentatie de atribuire, a constatat faptul ca autoritatea
contractanta a cautat acoperirea doar a unor parti din viciile de
procedura reclamate de operatorii economici, iar unul din aspectele
esentiale care se desprinde din noua documentatie de atribuire este
legata de existenta unui memoriu justificativ privind modificari
fundamentale de solutie tehnica fata de faza studiu de fezabilitate,
mai precis solutia schimbata este cea de inlocuire a asfaltului cu
betonul rutier considerand ca ,probabil, aceasta este o consecinta a
lipsei unui caiet de sarcini clar si cu rol adecvat in vederea conferirii
posibilitatii formularii unor oferte conforme, din punct de vedere
tehnic si sustenabile din punct de vedere economic astfel incat sa
se atinga scopurile si principiile achizitiilor publice regasite si in
continutul art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. apreciaza ca impunerea ca
cerinta de calificare a existentei unui inginer geolog la personalul
cheie pentru proiectare, creeaza un cadru propice favorizarii
anumitor operatori economici, avand in vedere faptul ca studiile
geotehnice de teren se intocmesc in faza de elaborare a studiului de
fezabilitate, astfel ca in cazul de fata, raspunzator de conditiile
geotehnice ale traseului este cel care a intocmit studiul de teren
geotehnic de la faza elaborarii si intocmirii studiului de fezabilitate.

In acest context, se arata ca in documentatia tehnica pusa la
dispozitie este prezentat un studiu geotehnic intocmit de catre SC
...SRL, care este cotat la linia din Devizul General 3.1 studii teren si
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care a facut parte din documentatia necesara elaborarii studiului de
fezabilitate care a stat la baza obtinerii finantarii nerambursabile
prin FEADR. Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca valoarea
estimata a contractului este formata din cap. 1.3, cap. 3.3, cap.
3.6, cap. 4.1, cap. 5.1, cap. 5.3 nicidecum din capitolul 3.1 aferent
studii teren.

In ceea ce priveste restrictionarea profesiei de inginer in
proiectare sau executie doar pentru o anumita specializare
universitara respectiv ,cai ferate, drumuri si poduri” (CFDP),
contestatoarea sustine ca ,specializarea CFDP este utilizata la nivel
national doar in unele universitati prin facultatile aces... de profil” si
ca ,exista dobandita si doar specializarea drumuri si poduri”,

In acest context si avand in vedere ca obiectul investitiei este
proiectarea si executia unui drum si executarea lucrarilor de
reparatii la un pod boltit, contestatoarea apreciaza ca neremedierea
acestei sintagme incalca grav legislatia in vigoare din domeniul
invatamantului si totodata poate fi un factor de restrictionare a
liberei concurente fiind afectati si cei care au studiat in afara
Romaniei.

Referitor la documentatia tehnica, contestatoarea S.C.
S.R.L. sustine ca lipsesc din documentatia de atribuire plansele
vizate spre neschimbare emise de catre Directia Judeteana de
Drumuri si Poduri ... si SGA ... iar lipsa aces... conduce la
imposibilitatea de a oferta corespunzator in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari de constructie
Si proiectare.

Contestatoarea sustine ca din caietul de sarcini prezentat
rezulta faptul ca desi D) 178 are o structura alcatuita din
imbracaminte asfaltica (imbracaminte supla) iar intersectia formata
dintre D] 178 si DC 22 (fiind drum lateral al D] 178) ar trebui
amenajata conform normativelor de amenajare a intersectiilor cu
aceeasi imbracaminte, respectiv cu imbracaminte asfaltica, totusi,
in caietul de sarcini, se impune a se oferta imbracaminte formata
din beton rutier (imbracaminte rigida), astfel incat, avand in vedere
ca acestea nu au fost publicate in SEAP, apreciaza ca aceasta
solutie nu este cea depusa pentru avizare si aprobare catre
Serviciul Politiei Rutiera si catre Directia Judeteana de Drumuri si
Poduri ...

Pe de alta parte, avand in vedere ca in stabilirea ofertei
castigatoare, ponderea cea mai mare (90%) o reprezinta pretul si
timpul de executie si atata timp cat nu este ofertata o solutie
avizata si aprobata, contestatoarea apreciaza ca potentialii ofertanti
nu pot estima corect un pret iar in situatia in care avizatorul nu ar
accepta modernizarea intersectiei cu imbracaminte din beton rutier,
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este necesara schimbarea materialelor din beton rutier in
imbracaminte asfaltica, ceea ce ar duce la modificari de solutii si,
implicit, imposibilitatea majorarii cheltuielilor, astfel incat,
neremedierea acestei situatii creeaza un grad extrem de ridicat
asupra impredictibilitatii in fundamentarea tehnica si economica
asupra oricarei oferte ce urmeaza a fi depusa.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca in caietul de sarcini
nu sunt cuprinse unele categorii de lucrari.

Astfel, spre exemplificare, contestatoarea sustine ca la podul
de la km 04475, din analiza caietului de sarcini si a expertizei
tehnice anexate rezulta o serie de inadvertente - la pag. 181 din
expertiza, se constata faptul ca la defecte ale podului este
enumerat si faptul ca ,bolta are un rost de turnare in apropierea
nasterii mal stang care poate produce, constitui un inceput de
fisurare, mai ales sub influenta factorilor meteorologici. Aceasta
deficienta trebuie inlaturata, in special prin reparatii locale si
tencuirea intradosului boltii. Se impune curatarea vegetatiei
crescute”, iar in caietul de sarcini, parte a documentatiei de
atribuire, aceste lucrari nu sunt evaluate.

Contestatoarea mai arata ca dimensionarea sistemului rutier
este neconforma si sustine ca in urma efectuarii dimensionarii
sistemului rutier propus spre ofertare s-a constatat ca ,la un trafic
in care NC =1.056 m.o.s. in care, conform cu expertiza tehnica
efectuatad si publicata, grosimea minima a sistemului rutier existent
este din balast contaminat cu pamant si este de 20 cm”, sistemul
rutier nu se verificda cu o grosime a dalei de 20 cm, grosimea
minima pentru care se verifica sistemul rutier la acest trafic fiind de
22 cm, cu 2 cm mai mult decat se cere a se oferta, considerand ca
acest aspect influenteaza oferta din punct de vedere tehnic si
economic,

In plus, avand in vedere faptul ca obiectul contractului este
proiectare si executie iar prin faptul ca sistemul rutier nu se
verifica, contestatoarea apreciaza ca ,,nu vom putea obtine referatul
unui verificator atestat MLPAT pe aceasta solutie” ceea ce conduce
la ,obligativitatea de a schimba si executa un sistem rutier cu o
grosime a dalei de 22 cm ceea ce impune o crestere a cantitatilor
de beton rutier si a costurilor de punere in opera cat si munca
suplimentara din partea echipei de proiectare”.

Concluzionand, contestatoarea considera ca sunt viciate si
principiile transparentei, al egalitatii de tratament si, implicit, al
eficientei folosirii fondurilor, dar mai mult decat atat, sustine ca
neremedierea acestor probleme poate conduce la dificultati pentru
autoritatea contractanta.



in dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de documente.

Prin adresa nr. 124/2443/... inregistrata la Consiliu sub nr.
34771/... autoritatea contractanta ... a transmis, in original,
punctul sau de vedere asupra contestatiei formulata de SC ... SRL
solicitdnd Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata conform
art. 287 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 si sa dispuna continuarea
procedurii de achizitie publica conform art. 278 alin. (6) din
ordonanta evocata.

Autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura de
achizitia publica cu respectarea tuturor conditiilor legale, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 07.10.2013,
obiectivul de investitie avand asigurata finantare europeana prin
intermediul F.E.A.D.R., P.N.D.R., Masura 3.2.2. submasura d).

Autoritatea contractanta mai arata ca documentatia ce face
obiectul procedurii de achizitie publica a fost mai intai evaluata de
catre A.P.D.R.P., care a avizat documentatia de licitatie iar ulterior,
documentatia de atribuire si invitatia de participare au facut
obiectul evaluarii de catre ANRMAP, care a validat documentatia
transmisa spre verificare.

Referitor la criticile privind cerintele fisei de date, autoritatea
contractanta sustine ca pentru formularul F3 s-au pus la dispozitie
listele, cantitatile la nivel de studiu de fezabilitate in baza carora se
poate completa acest formular si reprezinta listele de cantitati cu
valori incadrate in deviz, in timp ce Formularele F1 si F2 reprezinta
centralizatoarele care se intocmesc in baza formularului F3, iar C6,
C7, C8 si C9 sunt extrasele de resurse prin care ofertantii isi
justifica pretul.

Autoritatea contractanta considera ca nu este necesara
intocmirea Proiectului tehnic pana la detaliu de executie, deoarece
formularul F3 trebuie intocmit in baza indicatorilor cantitativi din
caietul de sarcini, ulterior facandu-se o asezare a formularului F3
din oferta la proiectul tehnic cu respectarea principalelor categorii
de lucrari.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca Formularele
F1, F2, F3, F6 reflecta listele de cantitati si reprezinta o treime din
partea scrisa, nefiind necesare memoriu tehnic, caiet de sarcini,
care nu sunt cerute la aceasta faza si nici parte desenata, astfel
incat considera suficiente cele 11 zile pentru intocmirea ofertei.

Autoritatea contractanta sustine ca obiectul acestei proceduri
este proiectare plus executie, iar formularele F1, F2, F3 si F6 sunt
intocmite la faza de proiect tehnic in baza antemasuratorilor care la
randul lor sunt elaborate in urma detaliilor de executie si a partilor
desenate, completarea formularelor F1, F2, F3, F6 la faza de
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ofertare fiind absolut necesara pentru a se putea realiza o
comparatie a ofertei cu proiectul tehnic din punct de vedere al
categoriilor de lucrari, preturilor unitare etc.

Autoritatea contractanta sustine ca Planul de Management al
Traficului este imperios necesar, avand in vedere ca sistemul rutier
este din beton de ciment care necesita minim 28 de zile de la
punerea in opera pana la deschiderea circulatiei, iar perioada de
executie constituie criteriu de atribuire, dorind sa se asigure ca pe
timpul executiei sunt asigurate siguranta, continuitatea si
fluidizarea circulatiei.

Prin adresa nr. 123/2442/... inregistrata la Consiliu sub nr.
35524/21.10.2013, autoritatea contractanta ... a transmis in
original punctul sau de vedere asupra contestatiei formulata de SC
... SRL solicitand Consiliului sa respinga contestatia ca nefondata
conform art. 287 alin. (5) din OUG nr.34/2006 si sa dispuna
continuarea procedurii de achizitie publica, conform art. 278 alin. 6
din aceeasi ordonanta.

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ... SRL privind
nejustificarea impunerii existentei unui inginer geolog la personalul
cheie pentru proiectare, autoritatea contractanta sustine ca in
conformitate cu solutia stabilita prin studiul de fezabilitate si
aprobata de finantator, in cadrul investitiei se va realiza si un podet
din prefabricate tip P2, la care este absolut necesara prezenta in
timpul executiei lucrarilor a unui geolog care sa constate calitatea si
natura terenului de fundare, acest element fiind absolut esential
pentru stabilitatea acestui podet. De asemenea, autoritatea
contractanta sustine ca activitatea acestuia face parte din serviciile
de asistenta tehnica pe durata executiei lucrarilor pe care
proiectantul este obligat sa le asigure conform obiectului procedurii
achizitiei si care sunt bugetate in cap. 3.6.

Referitor la sustinerile contestatoarei SC ... SRL privind
restrictionarea profesiei de inginer in proiectare sau executie doar
pentru o anumita specializare universitara, autoritatea contractanta
sustine ca in fisa de date a achizitiei la personalul cheie se regasesc
ingineri absolventi cu specializarea ,,CFDP", intrucat aceasta este
doar o denumire generica (toate specializarile din cadrul
universitatilor avand aceasta denumire), nefiind in nici un caz
restrictiva si considera ca acest aspect ar fi putut fi clarificat in
situatia in care operatorul economic contestator ar fi inaintat o
solicitare de clarificari in acest sens, astfel incat, in lipsa acestei
solicitari, prezenta contestatie nu face altceva decat sa dovedeasca
intentia societatii contestatoare de a tergiversa procedura.

Referitor la criticile contestatoarei SC ... SRL privind ,Modul
eronat de tratare a intersectiilor si neprezentarea avizelor necesare”
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autoritatea contractanta sustine ca in faza de studiu de fezabilitate
se elibereaza acorduri de principiu, care sunt valabile pe durata
valabilitatii certificatului de urbanism iar certificatul de urbanism din
momentul realizarii studiului de fezabilitate este expirat si s-a emis
altul, astfel incat este necesara reinnoirea acordurilor de principiu.

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca plansele
vizate spre neschimbare se vizeaza la faza de autorizatie de
construire, nu la faza de studiu de fezabilitate sau in momentul
publicarii anuntului pe SEAP, ca urmare, apreciaza ca respectiva
contestatoare nu cunoaste sau se face ca nu cunoaste obiectul
acestei proceduri.

Referitor la criticile contestatoarei SC ... SRL privind
»~Necuprinderea unor categorii de lucrari necesare in caietul de
sarcini” autoritatea contractanta sustine ca expertiza tehnica a fost
atasata pentru ca ofertantii sa isi faca o imagine cat mai buna
asupra lucrarilor ce trebuie ofertate si este parte integranta a
caietului de sarcini in care s-au preluat numai concluziile expertului.
Autoritatea contractanta sustine ca lucrarile de amenajare a albiei
sunt descrise in caietul de sarcini la pag.2 penultimul aliniat, astfel:
,S€e impune a se executa gabioane pe 25 ml amonte - aval in zona
podului in total 100 m”, iar in partea desenata sunt atasate
plansele cu sectiunile gabioanelor ce vor fi executate, dispozitia
generala cu releveul podului fiind publicata in SEAP ca urmare a
unei clarificari a unui operator economic.

Referitor la criticile contestatoarei SC ... SRL privind
,Dimensionarea neconforma a sistemului rutier” autoritatea
contractanta sustine ca sistemul rutier considerat ca neconform
este descris in memoriul justificativ de modificare a solutiei, acesta
fiind verificat de catre un verificator tehnic atestat si apreciaza ca
respectivul contestator nu este in masura sa stabileasca daca
sistemul rutier este sau nu conform.

Prin adresa nr. 311/21.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
35734/22.10.2013, contestatoarea SC ... SRL a transmis
documentul intitulat ,, Opinii” fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 123/2442/... sustinand ca isi mentine contestatia
formulata, respectiv solicitarile de remediere a deficientelor
constatate referitoare la documentatia de atribuire iar in conditiile
in care acest lucru nu este posibil, sa se dispuna anularea
procedurii de atribuire in baza art. 209 din OUG nr. 34/2006.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
privind necesitatea unui geolog in cadrul acestei procedurii,
contestatoarea apreciaza sustinerea autoritatii contractante ca fiind
eronata deoarece studiul geologic se elaboreaza si se achizitioneaza
in faza intocmirii studiului de fezabilitate, parte a dosarului depus
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spre finantare la A.P.D.R.P., si, drept urmare, se deconteaza
conform intelegerii contractuale ca timp si suma, dar doar conform
capitolului bugetar distinct si care nu face si nu ar putea face
obiectul prezentei proceduri de atribuire a contractului de proiectare
Si executie.

De asemenea, contestatoarea sustine ca acest studiu geologic
a stat la baza stabilirii fundatiei podetului tip P2, incluzand
determinari ale stratificatiei terenului de fundare.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante privind
restrictionarea profesiei de inginer in proiectare sau executie doar
pentru o anumitda specializare universitara, contestatoarea
reitereaza sustinerile sale din cuprinsul contestatiei cu mentiunea
faptului ca nu doreste tegiversarea procedurii fapt dovedit si prin
raspunsul autoritatii contractante care achieseaza la faptul ca in
fisa de date s-a introdus aceasta nereguld, pe care aceasta sustine
ca ar fi putut sa o clarifice. Contestatoarea apreciaza ca in situatia
in care culpa inserarii acestor criterii de calificare apartine
autoritatii contractante si fiind mai multe aspecte sesizate, este
firesc sa-l precizeze si pe acesta in cadrul contestatiei, intrucat
decizia trebuie sa fie una clara privind remedierea tuturor
aspectelor legate de procedura si drept urmare, sa se tina cont si
de aceasta sesizare.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante privind
modul eronat de tratare a intersectiilor si neprezentarea avizelor
necesare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta omite
a prezenta faptul ca solutia initiala a presupus tratarea sistemului
rutier al drumului cu asfalt iar modificarea solutiei initiale are mai
multe lacune, conform celor desprinse din caietul de sarcini, motiv
pentru care ofertarea in conditile date de catre autoritatea
contractanta este imposibila, raportat la realitatile obiectivului de
investitie.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca prin punctul de
vedere autoritatea contractanta nu raspunde la principala cerinta,
respectiv tratarea intersectiei cu D] 178, intrucat DC 22, care face
obiectul procedurii, este drum lateral al acestuia din urma.

Contestatoarea sustine ca problema de fond este legata de
modul de realizare a intersectiei, care trebuie realizata din asfalt,
deoarece normativele impun ca intersectiile cu drumurile nationale
sau judetene sa se realizeze pe o lungime intre 10 si 50 m, conform
planselor avizate, in cazul de fata de catre Directia Judeteana de
Drumuri Si Poduri, cu acelasi tip de sistem rutier, in cazul de fata
asfalt. Asadar, documentatia de atribuire este incompleta pentru a
putea intocmi o oferta realista in raport cu situatia legata de
obiectivul de investitie, nefiind precizate minime detalii de ofertare
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a asfaltului necesar (tip, cantitati, lungimi, utilaje etc.), dat fiind
faptul ca, dupa cum in baza documentatiei postata pentru
atribuirea contractului in cauza, listele de cantitati nu prevad
asfaltul necesar si obligatoriu a fi pus in opera in vederea derularii
corespunzatoare a lucrarilor, autoritatea contractanta solicitand
oferte pentru solutii care nu sunt avizate nici macar de principiu.

SC ... SRL considera lipsit de claritate punctul de vedere al
autoritatii contractante privind ,necuprinderea unor categorii de
lucrari necesare in caietul de sarcini”. Astfel, mentinandu-si punctul
de vedere exprimat in cuprinsul contestatiei sale, SC ... SRL sustine
ca documentul expertiza are anexat si o sesizare a expertului cu
privire la existenta unei crapaturi in zona unui rost de contact iar
Caietul de sarcini elaborat nu prezinta cerinta ofertarii masurilor de
remediere ale expertului. Contestatoarea sustine ca evaluarea lor
trebuia cuprinsa la caietul de sarcini, iar in functie de aceasta
ofertantii aveau obligatia de a regandi ofertele in sensul in care, din
punct de vedere tehnic, acestea solicita resurse financiare si de
timp ale ofertantilor, implicatiile necuprinderii in caietul se sarcini a
masurilor de remediere fiind fata de toti factorii de selectie,
respectiv pretul ofertei, timpul de executie si garantia durabilitatii
lucrarilor.

Contestatoarea SC ... SRL sustine ca prin punctul de vedere al
autoritatii contractante referitor la dimensionarea neconforma a
sistemului rutier, ,se cauta a se induce in eroare completul in
sensul in care memoriul justificativ (...) nu cuprinde si un N.C. ce a
stat la baza de calcul” si arata ca N.C. = 1,056 la care trebuie
raportata dimensionarea este cel regasit in expertiza tehnica.

Avand in vedere motivele contestatiei, raportat la sustinerile
autoritatii contractante si a documentului intitulat ,opinii” cat si
raportat la documentele procedurii de atribuire, contestatoarea SC
... SRL considera ca fiind imperios necesare remedierile solicitate
asupra documentatiei de atribuire si solicita admiterea contestatiei
pentru toate punctele sale.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitiei publica de lucrari
avand ca obiect ,Elaborare proiect tehnic, Detalii de executie,
Documentatii pentru obtinerea acordurilor, avizelor si autorizatiilor
aferente obiectivului de investitie, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectul de investitie
«Refacerea si modernizarea infrastructurii rutiere afectate de
inundatii in anul 2010, ... judetul ... cod CPV 45233120-6, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../07.10.2013,
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stabilind data deschiderii ofertelor la 21.10.2013, criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic” si o valoare estimata de 3.416.679,92 ron.

Cererea de suspendare a procedurii formulata de SC ... SRL a
fost solutionata prin Decizia nr. ... ... fiind admisa.

Cererea de suspendare a procedurii formulata de SC ... SRL a
fost solutionata de Consiliu prin Decizia nr. ...s/...... din ... si
Decizia nr. ...sA/...... din ... fiind respinsa ca ramasa fara obiect.

Analizdnd contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul
constata ca aceasta este nefondata, pentru motivele aratate in
continuare.

Astfel, asa cum rezulta din descrierea succinta a contractului
ce urmeaza a fi atribuit, pct. II.1.5 din fisa de date a achizitiei,
acesta are ca scop proiectarea si executia lucrarilor aferente
proiectului ,Refacerea si modernizarea infrastructurii rutiere
afectate de inundatii in anul 2010, ... judetul ...”, determinarea
valorii estimate de catre autoritatea contractanta facandu-se prin
luarea in considerare, printre altele, atat a cheltuielilor cu serviciile
de proiectare, cat si a celor cu executarea lucrarilor.

La pct. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat ca
ofertantii sa depuna listele cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari (devize oferta) - formularul F3, listele cuprinzand
consumurile principalelor resurse materiale, organizate pe categorii
de lucrari - formularul C6, listele cuprinzand consumurile cu mana
de lucru, organizate pe categorii de lucrari - formularul C7, listele
cuprinzand consumurile cu ore de functionare a utilajelor de
constructii, organizate pe categorii de lucrari — formularul C8, listele
cuprinzand consumurile privind transporturile — formularul C9.

Analizand critica contestatoarei referitoare la solicitarea
prezentarii formularelor anterior enumerate, Consiliul constata ca,
raportat la obiectul contractului asa cum a fost acesta prezentat in
alineatele anterioare, adica atat proiectare cat si executie, aceasta
este neintemeiata, motivat de faptul ca informatiile solicitate prin
aceste formulare, desi reprezinta, intr-adevar, parti ale proiectului
tehnic ce urmeaza a fi intocmit in cadrul contractului ce va fi
atribuit, sunt indispensabile si stau la baza estimarii contravalorii
lucrarilor ce urmeaza a fi executate. Ori, in conditiile in care
castigatorul contractului este cel care proiecteaza si executa
lucrarile, este evident ca aceste informatii trebuie sa fie estimate
inaintea executarii lucrarilor, respectiv inaintea intocmirii proiectului
tehnic, pe baza listelor de cantitati din caietul de sarcini si a
informatiilor prevazute in acesta si in studiul de fezabilitate, iar
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aceste estimari trebuie incluse in propunerea tehnica pentru a se
putea calcula justificat un pret al ofertei.

In aceste conditii, ofertantii trebuie sa-si intocmeasca o
propunere de proiect, ce se va finaliza prin intocmirea listelor ce
stau la baza propunerii financiare. Eliminarea depunerii formularelor
in discutie ar conduce la imposibilitatea justificarii temeinice a
pretului ofertat si la imposibilitatea stabilirii de catre autoritatea
contractanta a conformitatii/neconformitatii ofertelor ce vor fi
depuse, astfel ca, sub acest aspect, contestatia apare ca fiind
neintemeiata. Pe de alta parte, sustinerea contestatoarei referitoare
la faptul ca nu are la dispozitie un termen suficient pentru
intocmirea respectivelor formulare, apare ca fiind nefondata avand
in vedere faptul ca procedura de atribuire a fost suspendata, astfel
incat, autoritatea contractanta urmeaza sa stabileasca un nou
termen de depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste critica referitoare la prezentarea in cadrul
propunerii tehnice a Planului de Management al Traficului, Consiliul
constata ca aceasta cerinta, impusa prin fisa de date a achizitiei,
pct. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, este
justificata, iar critica este neintemeiata. Astfel, potrivit cerintelor
din fisa de date a achizitiei, Planul de Management al Traficului
urmeaza sa indice ,masurile ce vor fi implementate pentru
managementul traficului rutier pe perioada executiei lucrarilor si sa
prezinte schite insotite de explicatii, metoda prin care vor fi aplicate
instrumentele de control al traficului, indicatoare, iluminatoare,
pentru fiecare sectiune de lucru. Ofertantul se va asigura ca
lucrarile pe fiecare sectiune sa se finalizeze cat mai repede posibil
astfel incat sa fie reduse la minim afectarea traficului. PMT va fi
supus aprobarii autoritatilor relevante dupa acordarea contractului”,
fiind un document necesar autoritatii contractante pentru a se
putea convinge, la faza evaluarii ofertelor, de faptul ca, lucrarile ce
urmeaza a fi efectuate de ofertanti, asigura continuitatea, siguranta
si fluiditatea traficului.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca elaborarea
Planului de Management al Traficului se face dupa semnarea
contractului, de catre antreprenor/contractant intrucat acesta va fi
transmis spre aprobare/avizare Politiei rutiere, nu poate fi retinuta
de Consiliu, motivat de faptul ca, asa cum rezulta din continutul
fisei de date, Planul de Management al Traficului depus de
ofertantul declarat castigator urmeaza sa fie supus avizarii
autoritatilor relevante.

Avand in vedere cele retinute in legatura cu contestatia
formulata de SC ... SRL, aceasta apare ca fiind nefondata si
urmeaza sa fie respinsa.
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Analizand contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul
constata ca aceasta este indreptata impotriva cerintelor de
calificare referitoare, pe de o parte, la dispunerea de catre ofertanti
de un inginer geolog pentru partea de proiectare si la solicitarea ca
inginerul de proiectare sau executie sa aiba specializarea
,C.F.D.P.”, iar pe de alta parte, la neconcordante si lipsuri din
caietul de sarcini.

Referitor la cerinta de calificare privind dispunerea de catre
ofertanti de un inginer geolog, Consiliul constata ca aceasta a fost
impusa la pct. 1III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
organizatorica, din fisa de date a achizitiei, fiind justificata de
autoritatea contractanta, in cadrul Notei justificative privind
stabilirea criteriilor de calificare a ofertantilor pentru achizitia
publica de lucrari, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
94/2182/13.09.2013, ca fiind necesar a fi impusd ,pentru asistenta
tehnica - natura teren pentru patul drumului si lucrari de arta”. In
punctul de vedere formulat in referire la aceasta critica, autoritatea
contractanta justifica impunerea acestei cerinte prin faptul ca in
cadrul investitiei urmeaza sa se realizeze si un podet din
prefabricate tip P2 la care este absolut necesara prezenta in timpul
executiei lucrarilor a unui geolog care sa constate calitatea si
natura terenului de fundare, element esential pentru stabilitatea
acestuia.

Verificand existenta legaturii dintre cerinta de calificare
criticata si obiectul contractului, Consiliul constata ca aceasta exista
si este evidenta, in conditiile in care inginerul geolog urmeaza sa
participe la faza de asistenta tehnica din partea proiectantului pe
parcursul executiei lucrarilor, respectiv de supraveghere a
respectarii cerintelor referitoare la conditiile geotehnice, si nu la
faza de realizare a studiului geotehnic, faza, de altfel, depasita
pentru care autoritatea contractanta a solicitat suma mentionata in
devizul general la pozitia 3.11, astfel ca sub acest aspect
contestatia apare ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la cerinta
minima impusa la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, ca ofertantii sa detina si un inginer proiectant
absolvent de studii ,,CFDP”, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata.

Astfel, in primul rand este de retinut ca aceasta cerinta este
justificata de autoritatea contractanta in cadrul Notei justificative
privind stabilirea criteriilor de calificare a ofertantilor pentru
achizitia publica de lucrari, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 94/2182/13.09.2013, prin faptul ca acest inginer va fi
utilizat pentru proiectarea drumurilor, ceea ce coroborat cu obiectul
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contractului care face referire la proiectare si executie de drumuri si
poduri, face evidenta, de fapt, necesitatea autoritatii contractante
ca inginerul proiectant al ofertantul castigator sa fie absolvent de
studii cu specializare in drumuri si poduri.

De altfel, interpretarea in acest sens a cerintei de calificare
rezulta si din punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta in referire la aceasta critica, prin care aceasta
achieseaza astfel la critica contestatoarei.

In aceste conditii, avand cele retinute, se impune remedierea
documentatiei de atribuire prin completarea cerintei impusa pentru
inginerul proiectant cu sintagma sau ,absolvent de studii superioare
specializarea drumuri si poduri”.

Analizand critica contestatoarei referitoare la modul eronat de
tratare a intersectiei dintre D] 178 si DC 22 si neprezentarea
avizelor necesare, Consiliul constata ca aceasta este in parte
intemeiata.

Astfel, din continutul documentatiei de atribuire, respectiv a
Memoriului justificativ privind schimbarea de solutie a sistemului
rutier la obiectivul de investitie ,Refacerea si modernizarea
infrastructurii afectate de inundatii in anul 2010, in ... judetul ...”,
elaborat de SC ...SRL, publicat in SEAP, rezulta ca, pentru o serie
de motive, prezentate in document citat anterior, autoritatea
contractanta, in baza principiului asumarii raspunderii prevazut de
art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, a schimbat solutia in
sensul ca s-a inlocuit imbracamintea rutiera bituminoasa, aprobata
la stadiul de studiu de fezabilitate, cu sistem rutier din beton de
ciment. Modificarea solutiei a fost agreata de catre finantator, asa
cum rezulta din continutul Actului aditional nr. 1/29.05.2013 la
contractul de finantare nr. C322D011113500004 din 06.04.2013.

Pe de alta parte, obiectul contractului contine, printre altele,
~€laborare documentatii pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor aferente obiectului de investitie”. In aceste conditii,
rezulta ca lipsa prezentarii avizelor, criticata de contestatoare, este
justificata de Tinsusi obiectul contractului, intrucat aceste avize
urmeaza sa fie obtinute de operatorul economic ce va fi declarat
castigator si cu care se va incheia contractul, astfel ca, sub acest
aspect, contestatia apare ca fiind neintemeiata.

Pe de alta parte, din continutul documentatiei de atribuire, asa
cum a fost aceasta publicata in SEAP, rezulta ca referitor la
intersectia dintre DJ178 si DC 22, nu sunt prezentate informatiile
necesare elaborarii unei oferte, respectiv informatii referitoare la
sistemul rutier ce trebuie folosit pentru amenajarea acesteia, astfel
ca sub acest aspect contestatia apare ca fiind intemeiata, iar
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autoritatea contractanta trebuie sa furnizeze informatii in acest
sens.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare Ia
necuprinderea unor categorii de lucrari in caietul de sarcini,
respectiv existenta unor inadvertente, referitoare la podul de la km
0+475, intre caietul de sarcini si expertiza tehnica, Consiliul
constata ca aceasta este in parte intemeiata, motivat de faptul c3,
desi in cadrul expertizei tehnice a podului 0+475, elaborata de Pf.
dr. ing. ..., publicata in SEAP, se mentioneaza existenta unor
deficiente si degradari ce trebuie inlaturate, acestea nu se regasesc
in cadrul caietului de sarcini. Pe de alta parte, nici in fisa de date a
achizitiei si nici in caietul de sarcini nu exista referiri la faptul ca
aceasta expertiza tehnica face parte din documentatia de atribuire,
singurele referiri la acest aspect fiind formulate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, astfel ca autoritatea
contractanta trebuie sa completeze caietul de sarcini cu informatii
referitoare la acest aspect.

Pe de alta parte, criticile contestatoarei referitoare la lipsa
planselor si a detaliilor privind amplasarea gabioanelor sunt
neintemeiate, motivat de faptul ca in cadrul caietului de sarcini
publicat in SEAP sunt furnizate informatii referitoare la lucrarile de
amenajare a albiilor, fiind prezentate in acelasi timp, in cadrul
plansei atasata, si detalii referitoare la dimensiuni ale cosurilor
aces....

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare |la
dimensionarea neconforma a sistemului rutier, respectiv la faptul ca
grosimea de 20 cm a dalei, prevazuta de autoritatea contractanta,
»,Nu se verifica”, aceasta nu poate fi retinuta de Consiliul, motivat,
pe de o parte, de faptul ca specificatiile caietului de sarcini
reprezinta necesitatea autoritatii contractante, in speta fiind
incident principiul asumarii raspunderii, iar pe de alta parte, de
faptul ca, aceasta sustinere nu este dovedita de contestatoare cu
probe, asa cum avea obligatia potrivit art. 249 din Noul cod de
procedura civila, conform caruia, , Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, fiind o simpla afirmatie ce nu poate fi verificata,
sub acest aspect contestatia fiind neintemeiata.

Avand in vedere cele constatate, contestatia formulata de SC

SRL, apare ca fiind in parte intemeiata, respectiv in ceea ce
priveste completarea cerintei impusa pentru inginerul proiectant cu
sintagma ,sau absolvent de studii superioare specializarea drumuri
si poduri”, furnizarea de informatii referitoare la sistemul rutier ce
trebuie folosit pentru amenajarea intersectiei D] 178 cu DC 22,
completarea caietului de sarcini cu informatii referitoare la lucrarile
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ce trebuie efectuate asupra podului 0+475 si, intrucat pot fi dispuse
masuri de remediere fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
capatul de cerere privind anularea procedurii urmeaza sa fie respins
ca nefondat.

In raport de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL.

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL,
va dispune masuri de remediere a documentatiei de atribuire, in
sensul completarii documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile
de la comunicarea deciziei, conform celor retinute in motivare si va
dispune stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor decalat
cu o perioada cel putin egala cu perioada in care procedura de
atribuire a fost suspendata.

Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.
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Redactata in 5 exemplare originale, contine 18 pagini.
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