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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... S.C.
...S.R.L., cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... reprezentata legal
prin ... privind procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de lucrari avand ca obiect ... organizata de

(PRIMARIA COMUNEI INEU), cu sediul in localitatea ...judetul ...
in calitate de autoritate contractanta, a solicitat anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr....., obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor cu respectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice, a principiilor ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu
sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA
COMUNEIL...), cu sediul in localitatea..., judetul ... ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C.... S.R.L. a formulat contestatia nr. ... solicitand
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
...2013, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
cu respectarea legislatiei Tn materia achizitiilor publice, a
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publigé si a prevederilor documentatiei de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca procedura de atribuire in
cauza a fost initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... atasat fiind publicata documentatia de atribuire.

Ulterior, evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a
comunicat, prin adresa nr. ...rezultatul procedurii, respectiv faptul
ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece ,in urma
verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta de urgenta
se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei sale, S.C.
....S.R.L. face urmatoarele mentiuni:

1. Referitor la faptul ca ,nu a respectat furnizorul declarat in
oferta. Ati adus oferta de pret pentru materialele mentionate mai
sus de la un alt furnizor", avand in vedere faptul ca obiectul
contractului ce urmeaza a se atribui este de executia unor lucrari
de modernizare strazi contestatorul precizeaza ca, in calitatea sa
de ofertant, prin oferta, s-a angajat ferm sa deruleze lucrarile din
obiectul contractului, astfel cum acesta este definit la art. 3 lit. f)
din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca furnizorii sai de
materiale de constructii nu au nicio responsabilitate in fata
autoritatii contractante, societatea sa fiind singura raspunzatoare
pentru realizarea lucrarilor.

Astfel, in conditiile in care unul sau mai multi dintre furnizori
nu isi mai poate mentine o oferta initiala, exprimata verbal,
anterior elaborarii ofertei, sub forma ,vointei de a contracta
exprimata verbal”(art. 1240 din codul civil), iar la un anumit
moment din cauze obiective in categoria carora poate interveni
chiar falimentul, contestatorul considera ca acest aspect nu

inseamna ca societatea sa, ca executanti de lucrari, se afla in
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imposibilitatea de a executa contractul prin faptul ca
achizitioneaza un anumit material de constructii de la un alt
furnizor.

In atare conditii, contestatorul considera ca interpretarea
autoritatii contractante este ,absurda”, apreciind ca motivul de
respingere a ofertei sale este netemeinic.

2. legat de un alt motiv de respingere a ofertei a fost ,(...)
in ofertele de balast sortat, nisip, pietris prezentate de S.C.
BETON CONSTRUCT S.R.L. nu este trecut distinct costul de
redeventa si costul de exploatare”.

Cu privire la acest aspect, contestatorul precizeaza ca
valoarea redeventei miniere este de drept stabilita prin alin. (1)
lit. c)- d) art. 45 din Legea minelor nr. 85/2003.

In conditiile in care la data de 1 euro =4,4232,
contestatorul mentioneaza ca redeventele pentru agregatele
minerale de drept erau 1,54812 lei pentru agregate din roci
magnetice, 1,76928 lei pentru agregate din nisip, pietris — balast.

Diferenta dintre pretul de vanzare al furnizorului si
redeventa miniera reprezinta cheltuieli de productie/exploatare
confidentiale ale detinatorului de licenta/permis, cheltuieli care nu
se pot pune la dispozitia societatii sale, in calitate de cumparatori,
acestea nefiind de niciun folos autoritatii contractante, careia i s-a
prezentat oferta de pret scrisa, emisa de catre furnizorii nostri de
materiale.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca acesta nu reprezinta
un motiv legal de respingere a ofertei sale.

3. Referitor la faptul ca in raspunsul transmis de catre
societatea sa nr. 2867/27.09.2013, nu s-a justificat pretul
transportului a 1 mc pietris si a 56,60 mc nisip, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta solicita includerea
transportului in pretul de achizitie doar pentru anumite articole,
spre deosebire de alte articole, la care transportul este distinct,
creand o confuzie, atat in ofertele furnizorilor, cat si in extrasele
de materiale, astfel incat transportul materialelor invocat de
autoritatea contractanta se regaseste in articole de deviz pe care
nu le-a modificat in Formularele F3:

a) - pentru str. Padurarului - deviz Suprastructura
transportul nisipului aferent art. 6 - DA10A1- se regaseste in art.
8 - TRAO01A30.

Cantitatea de 358.91 to aferenta art. 8- TRAO1A30 este
rezultata din insumarea materialelor din art. 6-DA10A1- nisip si
art.7- amestec pentru straturi stabilizate executate din balast cu
6% ciment, astfel:

-art.6- nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0.0-7.0 mm
3



155.58mc*0.115mc/mc*1,5to/mc=26,84to, -art.7-straturi
stabilizate din balast cu 6% ciment
155.58mc*1.003mc/mc*2.128to/mc=332,07to,
TOTAL= 358,91 to.
Deoarece nisipul si balastul stabilizat cu 6% ciment au
acelasi furnizor, transportul lor se face de la acelasi numar de
km.

Contestatorul precizeaza ca daca ar fi adaugat pretul
transportului nisipului la pretul de furnizare al materialului ar fi
rezultat o dublare a pretului de transport si o majorare
nejustificata a valorii ofertei, acelasi principiu de calcul a fost
aplicat pe toate strazile.

b) - str. Padurarului - deviz Podet prefabricat tip P2

Materialele cuprinse in art. PFO7B1 - sapa de protectie din
beton C25/30, de 4cm grosime, sunt transportate in art. 27-
TRAO6A30-transport rutier al betonului-mortarului cu
autobetoniera de 5.5mc distanta 30km, sapa de protectie fiind,
de fapt, betonul C25/30 (B400) 1,5mc procurat in art. 25-
procurare material cod 9000217.

Contestatorul sustine ca daca se aplica clarificarea publicata
pe SEAP, la acest articol, ar fi insemnat addugarea pretului
transportului la pretul materialului si astfel ar fi rezultat o dublare
a transportului pentru respectivul articol si implicit o majorare
nejustificata a valorii ofertei, acelasi principiu de calcul aplicandu-
se pe toate strazile la Podete prefabricate tip P2.

Prin urmare, contestatorul considera ca, in oferta sa, exista
cotarea transporturilor sustinand ca autoritatea contractanta
invoca niste reguli ambigue si eronate, care in opinia sa sunt
,doar pentru a Iinlatura oferta cea mai economicoasa din
procedura si de a favoriza o oferta substantial mai mare valoric,
in dauna banilor publici”.

4, Referitor la  transportul emulsiei bituminoase
corespunzatoare art. DB02D1 si DBO03B1, in cantitate de
19.676,99kg = 19,68 to in oferta S.C. VIA TECH S.R.L nu se
specifica in mod expres ca transportul este inclus in pret, dar
valoarea transportului aferent ar fi de 19,68 to*148km * 0,13
lei/to/km = 378,64lei, S.C. ...S.R.L. mentioneaza ca respectivul
pret de transport este inclus in pretul de achizitie, semnificand
doar 378,64 lei, la care, daca s-ar fi solicitat explicit, ar fi depus
oferta cu mentiunea includerii transportului in pretul de furnizare.

5. Ofertantul contestator precizeaza ca transportul
prefabricatelor de la S.C. SYMMETRICA S.R.L. este asigurat de
furnizor pana la depozitul societatii sale, fiind inclus in pretul

4



produsului, in sustinere anexeaza adresa nr.
33891.1/09.09.2013,

Totodata, contestatorul precizeaza ca a cuprins in oferta
transportul acestor produse la 30 km, avand in vedere ca ele pot
fi transportate de la baza sa din ... Aprovizionarea se face in
depozitul constructorului de unde apoi se aprovizioneaza ritmic
santierul, in sustinere, invocand dispozitiile art. 55 alin. (2) din
Directiva 2004/18/CE.

6. Contestatorul mentioneaza ca nu a prezentat oferte de
pret pentru prefabricatele din beton cu sectiunea semirotunda
furnizate de S.C. SYMMETRICA S.R.L., deoarece produsul nu avea
o valoare semnificativa sau care sa influenteze semnificativ pretul
ofertei, intreaga valoare a prefabricatelor fiind de 4490,00 lei, iar
in Anexa nr. 28 - lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale’, din cadrul sectiunii ,Formulare" la rubrica ,Denumirea
resursei materiale", s-a precizat ca prezentarea de justificari de
preturi se va efectua pentru ,Resurse nenominalizate (cel mult
20% din valoarea totala a resurselor materiale)".

7. In baza precizarii aceluiasi formular Anexa nr. 28 - ,lista
cuprinzdnd consumurile de resurse materiale”, ofertantul
contestator precizeaza ca nu a prezentat oferta de la furnizor,
avand in vedere ca suspensia de bitum filerizat, de doar 92 kg, in
valoare de 110,40 lei, reprezinta o pondere nesemnificativa in
pretul ofertei sale, ceea ce nu semnifica faptul ca societatea sa se
afla in imposibilitatea de a justifica pretul produsului mai sus
mentionat, daca autoritatea contractanta ar fi exprimat in mod
clar si concret o astfel de cerere.

8. Referitor la tariful utilajului , Repartizator-finisor de
mixturi asfaltice”, contestatorul apreciaza ca, din moment a
depus un contract de prestari de servicii/inchiriere in justificarea
pretului de 90 lei/ora, cele retinute de autoritatea contractanta
sunt ,simple speculatii”, neavand nicio relevanta tariful practicat
de celelalte societati pentru utilajele similare, atat timp cat tariful
practicat de catre societatea sa este unul sustenabil.

9. Afirmatia autoritatii contractante conform careia cheltuiala
cu transporturile ,trebuia impartita la distanta pe un sens (...)”
este, in opinia contestatorului, speculativa si se bazeaza pe faptul
ca, in mod eronat, in calculul justificativ anexat adresei nr.
2867/27.09.2013, s-a mentionat , autobasculante de 20 to”, in loc
de ,rabe de 20 mc, deci aproximativ de 35 - 40 to/cursa”, in
sustinere depunand cartea tehnica a autobasculantei cu nr. de
inmatriculare BH-38- DMX, BH-39-DMX, BH-51-DMX, din care
rezulta tonajul si capacitatea acesteia, de 20 mc.
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Astfel, tariful de transport este de 0,13 lei/to*km, iar
costurile de 520 lei/100 km cursa (dus-intors) se impart la 100
km si 40to, respectiv: 520Ilei: 100km : 40to = 0.13lei/to*km.

Avand in vedere valoarea transporturilor totale care este de
137.759,71 lei, asa cum se gaseste in extrasul de transport
anexat justificarii, respectiva valoare reprezinta o suma suficienta
pentru transportul materialelor necesare executiei lucrarilor.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitile OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. 1398/14.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 34954/16.10.2013, autoritatea contractanta a inaintat punctul
de vedere cu privire la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.

Astfel, autoritatea contractanta a demarat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca
obiect ,Modernizare strazi in localitatile Ineu si Husasau de Cris in
... judetul ..., prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ...
La documentatia de atribuire a fost formulata o contestatie
de catre S.C. ABRUCRIS CONS S.R.L., ce a fost solutionata prin
decizia C.N.S.C. nr. ... din ...

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 10.09.2013, ora
11:00 in prezenta membrilor comisiei de evaluare, a expertilor
cooptati ing. Baghina Daniela, Malan Radu, Buzle Ovidiu si a
ofertantilor participanti la sedinta de deschidere a ofertelor, fiind
depuse un numar de 7 oferte, conform procesului verbal
nr.1220/10.09.2013 de deschidere a ofertelor.

Ofertantii S.C. DRUMURI ORASENESTI SA, S.C. CRISANA
PRO CONSTRUCT S.A., S.C. VIA VITA S.R.L.,, S.C. FLODOR
TRANSCOM S.R.L., in asociere cu S.C. GAMID PRODEXIM S.R.L.,
S.C. ASFAMIXT S.R.L. au prezentat o declaratie pe proprie
raspundere privind indeplinirea cerintelor minime de calificare,
conform art. 11 alin. (4), din HG nr. 925/2006, solicitdndu-se
ulterior sa prezinte documentele de calificare.

S.C. CRISANA PRO CONSTRUCT S.A., SC VIA VITA SRL, S.C.
FLODOR TRANSCOM SRL in asociere cu SC GAMID PRODEXIM
SRL, SC ASFAMIXT SRL nu au prezentat documentele de
calificare, oferta fiind considerata inacceptabila conform
dispozitiilor art. 36 alin. (1) litera b) din HG nr. 925/2006.

In urma analizarii documentelor de calificare, ofertele depuse
de catre S.C... S.R.L., S.C. DRUMURI ... S.A. S.C. DRUMURI
ORASENESTI S.A. au fost declarate admisibile.

Ulterior in temeiul dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006,
s-au solicitat clarificari S.C. ... S.R.L. si S.C. DRUMURI ... S.A, iar
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ofertantul S.C. DRUMURI ORASENESTI S.A nu a rdspuns la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante.

Cu privire la contestatia formulata de S.C. DUMEXIM S.R.L.,
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele argumente :

1. In raspunsul inaintat de S.C. ...S.R.L. la solicitarea de
clarificari nr. 1255/23.09.2013, a prezentat oferta de pret pentru
- piatra sparta pentru drumuri, roci magmatice 15-25 mm = 16
lei/to fara TVA; piatra sparta pentru drumuri, roci magmatice 40-
63 mm = 16 lei/to fara TVA; piatra bruta sortata roci sedimentare
greutate <50 kg = 20 lei/to fara TVA de la furnizorul S.C.
BOBI&DIANA TRANS S.R.L., iar in propunerea financiara depusa
la procedura de achizitie publica, in ,Lista cuprinzand consumurile
de resurse materiale" a precizat furnizor S.C. NEESU COMPREST
S.R.L.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul
contestator nu a respectat furnizorul declarat in oferta, a adus
oferta de pret pentru materialele mentionate anterior de la un alt
furnizor fata de cel declarat in oferta.

Totodata, ... (PRIMARIA COMUNEI ...) precizeaza ca in
conformitate cu analiza de pret la tarifele de transport pentru
mijloacele auto prezentate de S.C. ...S.R.L. la clarificarile
inregistrate la sediul sau cu nr. 1273/27.09.2013, aplicata asupra
preturilor licitate a rezultat:

- distantele de transport din oferta S.C. ...S.R.L. la materiale,
semifabricate sunt la 30 km. parcursi, tariful unitar exclusiv TVA
fiind de 0,13 lei/tona/km, calculul ofertantului contestator fiind
urmatorul:

5.149,86 to x 30 km parcursi x 0,13 lei/tona/km =
20.084,45 lei fara TVA. SC ...S.R.L. a socotit drumul doar dus
pentru 30 km, dar orice transport se face dus - intors.

In concluzie, calculul trebuia sa fie urmatorul: 5.149,86 to x
30 km parcursi x 2 (dus- intors) x 0,13 lei/tona/km = 40.168,91
lei fara T.V.A., care reprezinta dublu fata de valoarea ofertata de
S.C....S.R.L.

In aceste conditii, autoritatea contractanta mentioneaza ca
oferta prezentata de la un alt furnizor (S.C. BOBI&DIANA TRANS
S.R.L.) decat cea din oferta financiara (S.C. NEESU COMPREST
S.R.L.) nu respecta tariful de transport prezentat in oferta
financiara, respectiv de 30 km.

Avand in vedere ca la aceasta procedura, S.C... S.R.L. a
intocmit oferta dupa preturile oferite de furnizorii declarati,
autoritatea contractanta sustine ca acesta nu poate schimba
furnizorii, aceasta implicand niste costuri suplimentare pe care nu
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le va putea justifica pe perioada executiei contractului de achizitie
publica.

2. Autoritatea contractanta, arata ca prin adresa nr.
1255/23.09.2013, comisia de evaluare a solicitat oferte de pret
semnate si stampilate de furnizori pentru balast, nisip, pietris
ciuruit si pietris nespalat, piatra sparta, piatra bruta - in care sa
se evidentieze distinct costul de redeventa si costul de
exploatare.

In raspunsul inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr.
1273/27.09.2013 S.C. ...S.R.L a prezentat oferta de pret pentru:
- balast sortat spalat=5 lei/mc fara TVA; nisip sortat nespalat=7
lei/mc fara TVA; pietris ciuruit=5 lei/mc fara TVA; pietris
nespalat=>5 lei/mc fara TVA de la S.C. BETON CONSTRUCT S.R.L.
fara, insa a defalca preturile din oferta in care sa se evidentieze
distinct costul de redeventa si costul de exploatare, asa cum s-a
solicitat prin adresa susmentionata.

Astfel, ... a precizat: ,referitor la solicitarea dvs. ca in ofertele
de pret sa se evidentieze distinct costul de redeventa si costul de
exploatare, va aducem la cunostinta ca solicitarea comisiei de
evaluare privind obligarea furnizorilor de produse de cariera Si
balastiera la justificarea fata de noi, simpli cumparatori, a
costurilor lor de productie si exploatare nu se justifica. Societatile
care livreaza si comercializeaza materiale nu sunt operatori
implicati in procedura de licitatie si mai mult, fundamentarea
preturilor reprezinta secret profesional care nu poate fi divulgat”.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a solicitat justificarea
costului de productie si a costului de exploatare (fundamentarea
preturilor), ci evidentierea distincta din totalul pretului lei/mc, cat
reprezinta redeventa respectiv costul de exploatare, avand in
vedere dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, mentioneaza ca ofertantul contestator nu a
prezentat oferta de pret de la furnizorul declarat in oferta
financiara, nu a justifica pretul materialelor (balast sortat
spalat=5 lei/mc fara TVA; nisip sortat nespalat=7 lei/mc fara
TVA; pietris ciuruit=5 lei/mc fara TVA; pietris nespalat=5 lei/mc
fara TVA) ca fiind neobisnuit de scazut.

3. ... (PRIMARIA COMUNEI ...), arata ca, potrivit raspunsului
inregistrat la sediul sau cu nr. 1273/27.09.2013, S.C. ...S.R.L. nu
a respectat cerintele din clarificarea nr. 985/27.08.2013 ora
14,05, postata pe S.E.A.P., respectiv cuprinderea transportului
nisipului (in total = 56,60 mc) si a pietrisului (in total = 1 mc) in
pretul materialului, conform articolelor DA10A1 si PFO7B1 la toate
strazile din oferta financiara.



In oferta de pret furnizatd de S.C. BETON CONSTRUCT S.R.L.
Nnu se precizeaza ca transportul este inclus in pretul nisipului si al
pietrisului, asa cum s-a precizat in clarificarea nr.
985/27.08.2013, in continuare, autoritatea contractanta redand
cuprinsul clarificarii in cauza.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca proiectantul
lucrarii a impus prin clarificarea nr. 985/27.08.2013, introducerea
transportului nisipiului si a pietrigului in pretul materialului.

In oferta de pret furnizata de S.C. BETON CONSTRUCT S.R.L.
nu este specificat ca transportul este inclus in pretul nisipului si
pietrisului, asa cum s-a precizat 1in clarificarea nr.
985/27.08.2013.

Mai mult, autoritatea contractanta remarca faptul ca S.C.
...S.R.L. a precizat in contestatie ca aceste transporturi sunt
incluse in alte articole existente de transport - transportul
nisipului aferent art.6-DA10A1 se regaseste in art.8-TRA01A30-
transport de balast stabilizat, ceea ce, in opinia autoritatii
contractante, nu se poate fi luat in considerare atata timp cat
exista specificatii clare in clarificarile cu nr. 985/27.08.2013
pentru aceste transporturi.

Articolele existente de transport din listele de cantitati de
lucrari ale proiectantului cuprind cantitati exacte de transport ale
materialelor, iar daca prin clarificarile cu nr. 985/27.08.2013 s-a
solicitat ca pentru nisip si pietris sa se includa pretul de transport
in pretul materialului inseamna ca acel transport nu exista
prevazut in alt articol de deviz.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin mentiunea in
contestatie a introducerii in articolul TRA0O1A30 a transportului de
nisip si pietris la toate strazile rezulta o alta neconformitate clara
fata de listele de cantitati de lucrari si clarificarile ulterioare, prin
nerespectarea proiectului tehnic.

4. Autoritatea contractanta precizeaza ca prin clarificari
prezentate de S.C. ...S.R.L., in raspunsul dat cu nr.
2867/27.09.2013 (inregistrat la sediul sau cu nr.
1273/27.09.2013), nu a respectat cerintele din clarificarea nr.
985/27.08.2013 ora 14,05, respectiv cuprinderea transportului in
pretul materialului-emulsie bituminoasa cu rupere rapida,
conform articolelor DB02D1 si DBO3B1.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
clarificarile nr. 985/27.08.2013, erau instructiuni clare pentru
transportul emulsiei bituminoase cationica cu rupere rapida
pentru anumite strazi.



Oferta S.C. VIA TECH S.R.L. nu precizeaza ca pretul de livrare
de 2,1 lei/kg fara TVA (in total 19.676,99 kg) este loco santier
sau punctul de lucru.

In concluzie, in pretul de 2,1 lei/kg fara TVA nu este inclus
pretul de transport ... Napoca - Ineu, rezultand un pret neobisnuit
de scazut.

Precizeaza autoritatea contractanta ca tot in clarificarea cu nr.
985/27.08.2013 se specifica foarte clar ca transportul emulsiei
aferent articolelor DB02D1 si DBO3B1 se va introduce in pretul
materialului, nu cum sustine contestatorul S.C... SRL "daca s-ar fi
solicitat explicit, am fi depus oferta cu mentiunea includerii
transportului in pretul de furnizare”. Mai mult, calculul
transportului emulsiei bituminoase este din nou eronat, deoarece
tariful de 0,13 lei/to/km este calculat pe un singur sens la 30 km
si nu la 148 km x2 (dus- intors Cluj Napoca).

5. Referitor la pct. 5 din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, conform Devizului - str. Nistor-rigola carosabila -
art.16, S.C. ...S.R.L. a prevazut transportul prefabricatelor (dala
prefabricata b.a. pt. rigola carosabila) la 30 km., iar in raspunsul
dat la clarificarile cu nr.2867/27.09.2013 (inregistrat la sediul sau
cu nr. 1273/27.09.2013) a precizat: "bazele de la care se
transporta materialele sunt bazele de productie a ie furnizorilor,
trecute in oferte sau implicit intelese dupa natura materialului”.

Oferta prezentata de ... pentru ,dala prefabricata b.a. pentru
rigola carosabila” are ca furnizor S.C. SYMMETRICA S.R.L. cu
baza de productie la Suceava, ce se afla la o distanta de 436 km
fata de ....

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul contestator nu a respectat distanta de transport pentru
,dala prefabricata b.a. pt. rigola carosabila”, deoarece in oferta a
specificat distanta de 30 km iar furnizorul are baza de productie
la 436 km de ....

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat dispozitiile art.
202 din OUG nr. 34/2006, solicitand in aceste sens clarificari de
la S.C. ...S.R.L. si S.C. DRUMURI ... S.A.

De asemenea, ... (PRIMARIA COMUNEI INEU) precizeazs c3
la clarificarea nr. 2867/27.09.2013 ..., a anexat oferta de pret de
la S.C. SYMMETRICA S.R.L. nr. de inregistrare 33467/09.09.2013
(cu numarul 9 la numerotarea paginii, numerotare completata de
S.C. ...S.R.L.), si nu nr. 33891.1/09.09.2013 cum a mentionat
ofertantul contestator.

6. Prin adresa de clarificari nr. 1255/23.09.2013, comisia de
evaluare a solicitat ca S.C. ...S.R.L. sa prezinte oferta de pret

pentru prefabricate din beton.
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Conform ofertei financiare a S.C. ...S.R.L., prefabricatele din
beton cu sectiune semirotunda au pretul 5 lei/buc fara TVA (in
total=898 buc) si sunt furnizate tot de S.C. SYMMETRICA S.R.L.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca S.C.
DUMEXIM S.R.L. nu a prezentat oferta de pret pentru
prefabricatele din beton cu sectiune semirotunda.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca furnizorul S.C.
SYMMETRICA S.R.L. cu baza de productie la Suceava, se afla la o
distanta de 436 km fata de ....

In plus, autoritatea contractanta sustine ca si pentru acest
material (prefabricatele din beton cu sectiune semirotunda)
ofertantul contestator nu a respectat distanta de transport
precizand in oferta distanta de 30 km, i furnizorul avand baza de
productie la 436 km de ...; mai mult, calculul transportului
prefabricatelor din beton cu sectiune semirotunda este eronat,
deoarece tariful de 0,13 lei/to/km este calculat pe un singur sens
la 30 km si nu la 436 km x2 (dus-intors).

Astfel, autoritatea contractanta remarca faptul ca ofertantul
contestator nu s-a conformat solicitarilor de clarificari transmise
de institutia sa, nu a prezentat oferta de pret pentru acest produs
de la furnizorul declarat in oferta financiara.

Referitor la Anexa nr. 28, autoritatea contractantsg,
mentioneaza ca ofertantul contestator a precizat furnizorii la
unele materiale, pentru prefabricatele din beton cu sectiune
semirotunda pozitia 40 din lista, fiind mentionat cu furnizorul S.C.
SYMMETRICA SRL.

Avand in vedere ca acest prefabricat se foloseste numai la
strada Romi -rigola semirotunda-art.7 (2805376-prefabricatele
din beton cu sectiune semirotundad), autoritatea contractanta
mentioneaza ca acesta este un material principal, reprezentand
35,23% din devizul respectiv, care rezulta din urmatorul calcul: -
str.Romi-rigola semirotunda-art.7 (2805376), buc=898, pretul
materialului fiind de 4.490 lei fara TVA.

La incheierea devizului-total cheltuieli directe, valoarea
materialelor este de 12.745,04 lei fara TVA. impartind 4.490 lei
fara TVA la total cheltuieli directe materiale 12.745,04 lei fara
TVA, rezulta ponderea de 35,23%.

Astfel, ponderea acestui prefabricat este de 35,23% din
totalul devizului materialelor -rigola semirotunda fiind un procent
semnificativ, motiv pentru care comisia de evaluare a solicitat
oferta de pret pentru acest material, S.C. ...S.R.L.
neconformandu-se solicitarii de clarificari cu nr.
1255/23.09.2013.
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7. Prin scrisoarea de clarificari nr. 1255/23.09.2013, comisia
de evaluare a solicitat ca S.C. ...S.R.L. sa prezinte oferta de pret
pentru suspensie bitum filerizat - (pag. 1 din clarificare).

Conform ofertei financiare, pentru suspensie bitum filerizat,
S.C. ....S.R.L. a inclus ca pret 1,20 lei/buc fara TVA (in total=92
kg) care vor fi furnizate de S.C. DRUMURI ORASENESTI SA ...

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca S.C. S.R.L. nu
a prezentat oferta de pret pentru acest produs de la furnizorul
declarat in oferta financiara, desi in raspunsul de clarificari cu nr.
2867/27.09.2013 inregistrat la sediul sau cu nr. 1273/27.09.2013
a mentionat ca prezinta oferta de pret pentru acest material.

8. Avand in vedere fisa de date a achizitiei publice, cap. III
2.3.a) autoritatea contractanta mentioneaza ca, in documentele
de calificare, S.C. ...S.R.L. a prezentat Contractul nr.
746/01.03.2013 incheiat cu S.C. DRUMURI ORASENESTI S.A.,
contract in care specifica ca inchiriaza ,Repartizatorul finisor de
asfalt” la care anexeaza Raportul de inspectie al utilajului.

In urma verificarii ofertei financiare depusa de catre
ofertantul contestator - Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, tariful prezentat pentru
utilajul repartizator finisor de asfalt este de 90 lei/ora fara TVA,
preturile ofertate de catre urmatorii ofertanti sunt S.C. DRUMURI
... S.A. 170 lei /ora fara TVA si SC DRUMURI ORASENESTI 164 lei
/ora fara TVA.

Pentru acest considerent, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, prin clarificarea nr. 1255/23.09.2013 a solicitat
la S.C... S.R.L. in mod expres pretul de Iinchiriere a
repartizatorului finisor de asfalt de la S.C. DRUMURI ORASENESTI
S.A., document care sa fie semnat si confirmat de SC DRUMURI
ORASENESTI SA.

S.... S.R.L. nu a respectat cerintele autoritatii contractante
de a prezentat oferta de inchiriere pentru utilajul repartizator
finisor de asfalt, pentru ca nu au primit de la S.C. DRUMURI
ORASENESTI S.A. documentul. Niciun operator economic nu
inchiriaza un utilaj cu un pret mai mic decat il utilizeaza pentru
lucrarile pe care le are in executie fata de alti beneficiari sau in
cazul de fatd S.C. DRUMURI ORASENESTI S.A. participant ca si
ofertant la procedura de atribuire a contractului de lucrari al
Comunei Ineu si care a prezentat in oferta financiara un pret de
164 lei/ora fara TVA.

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
conditiile in care S.C. DRUMURI ORASENESTI S.A. prezinta in
oferta proprie un tarif de 164 lei/ora fara T.V.A. pentru utilaj, ...

n
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care inchiriazd utilajul de la SC DRUMURI ORASENESTI SA
prezinta un pret de 90 lei/ora fara T.V.A.

Pentru acest motiv, autoritatea contractanta considera ca
S.C. ...S.R.L. nu a primit documentul semnat de la S.C.
DRUMURI ORASENESTI S.A. si nu a putut prezenta conform
solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante, documentul
solicitat.

Anexeaza documentatiei, tarifele pentru utilaje prezentate
de S.C. DRUMURI ORASENESTI S.A. in oferta sa financiard (Lista
consumurilor de ore functionare Utilaje de constructii cumulat pe
proiect - pozitia 4046-repartizator finisor mixturi asfaltice -
192,607 ore = 164 lei/ora fara TVA).

9. Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit analizei de
pret la tarifele de transport pentru mijloacele auto prezentate de
catre S.C. ...S.R.L. la solicitarile de clarificari nr.
1273/27.09.2013, aplicata asupra preturilor licitate a rezultat:

- distantele de transport din oferta contestatorului la
materiale semifabricate sunt la 30 km parcursi, tarif unitar
exclusiv TVA fiind de 0.13 lei/tond/km, calcul S.C. ...S.R.L. fiind
urmatorul:

5149,86tox30km parcursix0,13lei/tona/km=20.084,45 lei
fara TVA. 5

... (PRIMARIA COMUNEI ...) sustine ca ofertantul contestator
a socotit drumul doar dus pentru 30 km, dar orice transport se
face dus - intors.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca
ofertantul trebuia sa faca urmatorul calcul: 5.149,86 tox30 km
parcursi x 2(dus intors) x 0,13lei/km/tona/km = 40.168,91 lei
fara TVA, care reprezinta dublu fata de valoarea ofertata de S.C.
DUMEXIM S.R.L.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

In plus, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
declarata castigatoare a indeplinit in totalitate cerintele impuse
prin documentatia de atribuire a respectat proiectul tehni, a
intocmit oferta in conformitate cu toate clarificarile solicitate la
propunerea financiara, a prezentat toate documentele solicitate.

Atasat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
inaintata si copia dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ... finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
35919/23.10.2013, S.C....S.R.L. a inaintat ,Precizari si concluzii
scrise”, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, prin care
reitereaza solicitarile din contestatie.
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Intrucadt oferta sa avea o propunere financiard de
2.483.276,62 lei fara TVA mai mica decat cea depusa de catre
S.C. DRUMURI ... S.A.,, de 2.670.104,05 lei, fara TVA,
contestatorul sustine ca oferta sa ,trebuia inlaturata” din
procedura pentru motive care exced cadrul legal ce
reglementeaza materia achizitiilor publice, in timp ce pentru
motive similare oferta depusa de S.C. DRUMURI ... S.A. a fost
mentinuta si declarata castigatoare ca fiind singura admisibila si
implicit cagtigatoare.

In sustinere, contestatorul prezinta aspecte pentru care daca
oferta depusa de catre S.C. DRUMURI ... SA ar fi fost tratata in
mod egal cu oferta depusa de catre societatea sa aceasta trebuia
respinsa ca neconforma.

Astfel, contestatorul sustine ca ofertantul castigator a depus
atasat adresei de raspuns nr. 2155/27.09.2013, oferta de pret
pentru agregate minerale emisa de catre S.C. JON &VALI TRANS
S.R.L., la data de 23.09.2013, data ulterioara datei de depunere
a ofertelor, nesfiind respectata prevederea autoritatii contractante
.ca ofertele de pret trebuie sa fie in termen de valabilitate la data
depunerii ofertelor”.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca oferta respectiva nu
are termen de valabilitate, astfel aceasta neconstituind o dovada
certa ca respectivele preturi pot fi mentinute pe intreaga perioada
de valabilitate a ofertei S.C. DRUMURI ... S.A.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca nici oferta depusa
de S.C. NESSU COMPREST S.R.L. pentru piatra de cariera -
sparta si bruta nu are termen de valabilitate astfel nici aceasta
oferta nu constituie o dovada certa ca respectivele preturi pot fi
mentinute pe intreaga perioada de valabilitate.

Legat de oferta de pret pentru betoane si balast stabilizat
6% ciment emisa de EUROLOSTIC contestatorul precizeaza ca
oferta nu are termen de valabilitate, iar din raportarile MFP si
informatiile publicate pe internet, respectiva firma are 0 angajati,
iar obiectul sau principal de activitate este ,,comert cu ridicata al
materialului lemnos si al materialelor de constructii si
echipamentelor sanitare”, nefiind producator autorizat de
betoane.

Preturile ofertate de 121 lei/mc pentru B300, 140lei/mc
pentru B400 si 75 lei/mc pentru balast stabilizat 6% ciment sunt
preturi care nu pot fi justificate fiind cu mult sub pretul pietei de
profil.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in urma studierii
ofertelor de pret ale furnizorului depuse de catre S.C. DRUMURI

... S.A. cu ocazia clarificarilor, a constatat ca cimentul I-a ofertat
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cu 0,43 lei/kg pietris cu 20 lei/mc, nisip (indiferent de sorturi) il
achizitioneaza de la S.C. JON &VALI S.R.L. la pretul de 35 lei/mc,
iar apa la pretul de 0,5 lei/mc.

In plus, contestatorul precizeaza formula de calcul in baza
careia S.C. DRUMURI ... S.A. a ajuns la pretul final de 18.5
lei/transport/tona

Astfel, ofertantul castigator arata ca ,30kmx2x6,5=390:21
tone (greutatea incarcaturii de beton)=18,5 ron”.

Insa, contestatorul mentioneaza ca masa maxima admisa a
unui autovehicul cu 4 axe din care doua axe de directie este de
30/32 tone pe drumuri reabilitate 30 tone pe drumuri europene
30 tone pe drumuri modernizate si 28 tone pe drumuri pietruite,
in atare conditii dat fiind faptul ca masa proprie a unui asemenea
utilaj este in medie de 15 tone rezulta ca incarcatura maxima ce
poate fi transportata cu acest utilaj este de 15 tone beton
respectiv 13 tone in cazul drumurilor pietruite,chiar in ipoteza in
care autocamionul ce se doreste a fi utilizat ar avea, constructiv,
0 masa maxima autorizata mai mare.

In atare conditii, contestatorul sustine ca preturile ofertate
nu sunt sustenabile, fiind imposibil, prin prisma cadrului legal in
materie, transportul in cadrul aceluiasi curse a unei cantitati de
21 tone de beton este imposibil.

Astfel, pretul aferent transportului este mult superior valorii de
18,5 lei.

Pentru echipamente si utilaje, contestatorul mentioneaza ca
S.C. DRUMURI ... S.A. a depus doar contracte de inchiriere
incheiate cu firme in grupul din care acesta face parte fara insa a
prezenta vreun document din care sa rezulte detinerea de catre
grup a respectivelor mijloace tehnice nefiind indeplinita cerinta de
la pct. II1.2.3.a).

Totodata, ofertantul contestator precizeaza ca prin faptul ca,
in formularul 6-S.C DRUMURI ... S.A. specifica ca ,, nu sunt
membru al niciunui grup sau retele de operatori economici”,
acesta a prezentat informatii false, fiind incidente dispozitiile art.
18 lit.e) din ordonanta, deoarece din certificatul constatator nr.
40632/30.08.2013, emis de ORC de pe langa Tribunalul
actiunile sunt detinute astfel: 64% SC. SELINA S.R.L., iar 36%
Consiliul judetean ... fiind astfel, intreprindere in sensul Legii nr.
346/2004, a codului fiscal si codul de procedura fiscala.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ..., ... (PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate

contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin cerere de
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oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare. Din
analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi incheiat este de 3.443.583 lei, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse un numar de 7 oferte, conform procesului
verbal nr.1220/10.09.2013, 1in raportul procedurii nr.
1323/01.10.2013, s-a consemnat faptul ca oferta contestatorului
este inacceptabila, conform art. 36 alin.(1) din HG nr. 925/2005,
iar comunicarea rezultatului procedurii a fost inaintata catre
contestator prin adresa nr. 1331/01.10.2013, impotriva acestui
rezultat fiind formulata prezenta contestatie, S.C. ...S.R.L.
contestand motivele care au stat la baza deciziei de respingere
luata de autoritatea contractanta in ceea ce priveste oferta
depusa de societatea sa, iar prin concluziile scrise aducand critici
legate de oferta castigatoare, depusa de catre S.C. DRUMURI ...
S.A., critici asupra carora Consiliul nu se va pronunta, intrucat
acestea reprezinta motive noi ce nu au fost mentionate in
continutul contestatiei si nereprezentand completari ale motivelor
invocate in contestatie.

Analizand  sustinerile  contestatorului S.C. ...S.R.L.,
referitoare la oferta sa, Consiliul va analiza, in mod aleatoriu,
unul dintre motivele de respingere retinute de autoritatea
contractanta in decizia luata iar in cazul in care acesta se va
dovedi intemeiat nu va mai proceda si la analizarea celorlalte
motive neputand fi inlaturat caracterul inacceptabil al ofertei.

Astfel, se are in vedere primul motiv de respingere care a
constat in faptul ca ,1. In raspunsul dat de dvs. la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. 1255/23.09.2013, raspuns
inregistrat cu nr. 1273/27.09.2013, ati prezentat oferta de pret
pentru - piatra sparta pentru drumuri, roci magmatice 15-25 mm
= 16 lei/to fara TVA; piatra sparta pentru drumuri, roci
magmatice 40-63 mm = 16 lei/to fara TVA,; piatra bruta sortata
roci sedimentare greutate <50 kg = 20 lei/to, fara TVA de la
furnizorul S.C. BOBI&DIANA TRANS S.R.L., iar in propunerea
financiara depusa la procedura de achizitie publica, in ,Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale” ati precizat furnizor
S.C. NEESU COMPREST S.R.L. Nu ati respectat furnizorul declarat
in oferta, ati adus oferta de pret pentru materialele mentionate
mai sus de la un alt furnizor”.

Sub ascest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca in
documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, punctul
IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare” autoritatea
contractanta, in temeiul art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare, a impus, printre altele,
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urmatoarea cerinta ,Ofertantii vor prezenta anexat la devizele
oferta listele cuprinzand consumurile de resurse materiale (extras
de materiale) cu precizarea furnizorilor, precum si listele
cuprinzand extrasele de mana de lucru, utilaje si transport
conform Anexelor nr. 28, 29, 30, 31”.

Verificand propunerea financiara depusa de S.C. DUMEXIM
S.R.L., Consiliul constata ca ofertantul contestator, insusindu-si
cerinta impusa de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, cerinta redata anterior in motivare, |-a declarat ca
furnizor, pentru materialele piatra sparta pentru drumuri, roci
magmatice 15-25 mm, piatra sparta pentru drumuri, roci
magmatice 40-63 mm, piatra bruta sortata roci sedimentare
greutate <50 kg, pe S.C. NESSU COMPREST S.R.L.

Se retine in solutionare ca, in etapa de evaluare a ofertelor,
i-au fost adresate ofertantului contestator S.C. ...S.R.L. clarificari,
prin adresa nr. 1255/23.09.2013 (fila 325 din d.a.p.-volumul III),
prin care, in baza art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, i-a fost solicitata acestuia justificarea
pretului ofertat, precum si prezentarea, printre altele, a ofertelor
de pret semnate si stampilate de furnizori pentru o parte din
materialele ofertate, printre care si piatra sparta, piatra bruta.

In adresa mentionata anterior autoritatea contractanta a
precizat ca ,Ofertele de pret trebuie sa fie in termen de
valabilitate la data depunerii ofertelor acordata de furnizori sau sa
fie emise cu cel mult 30 de zile Tnaintea postarii pe SEAP a
procedurii noastre de achizitie publica.”

Verificand modalitatea in care a procedat ofertantul
contestator in raspunsul inaintat autoritatii contractante, Consiliul
retine ca, prin adresa nr. 2867/27.09.2013, inregistrata la
autoritate cu nr. 1273/27.09.2013, S.C. ...S.R.L. a prezentat
oferte de pret pentru ,piatra sparta pentru drumuri, roci
magmatice 15-25 mm”, ,piatra sparta pentru drumuri, roci
magmatice 40-63 mm”, ,piatra bruta sortata roci sedimentare
greutate <50 kg” de la furnizorul S.C. BOBI&DIANA TRANS S.R.L.
(fila 335 din d.a.p.-vol. III), in conditiile in care in propunerea
financiara depusa la procedura de achizitie publica, in ,Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale” I|-a precizat ca
furnizor al produselor mentionate anterior pe S.C. NEESU
COMPREST S.R.L., nerespectand astfel cerinta din fisa de date a
achizitiei, precum si mentiunea expresa din solicitarea de
clarificari nr. 1255/23.09.2013, conform careia ofertele de pret
trebuiau sa fie in termen de valabilitate la data depunerii ofertelor
acordata de furnizori sau sa fie emise cu cel mult 30 de zile

inaintea postarii pe SEAP a procedurii de achizitie publica.
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In aceste conditii, Consiliul constatd c&, in mod intemeiat,
comisia de evaluare a retinut acest motiv de respingere a ofertei-
schimbarea furnizorului-modificarea intervenita neavand un
caracter pur formal, cum eronat sustine contestatorul, ci
constituind un element din continutul propunerii financiare, care a
fost impus de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei, documentatie necontestata si
insusita de S.C. ...S.R.L. prin depunerea ofertei in cadrul
procedurii.

In solutionare, prezinta relevanta dispozitiile art. 3 lit. t) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,propunerea financiara” reprezinta ,parte a ofertei
ce cuprinde informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii
financiare si comerciale corespunzatoare satisfacerii cerintelor
solicitate prin documentatia de atribuire”, art. 171 care prevad ca
,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta”, precum si cele ale art. 79 din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad
ca ,,(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80
alin. (2)”, la articolul mentionat anterior fiind prevazute situatiile
expres si limitativ prezentate de lege care pot fi acceptate pentru
modificarea continutului propunerii financiare, si anume erorile
artimetice si viciile de forma.

Or, in speta, nu sunt incidente dispozitiile legale redate
anterior care prevad exceptiile care pot conduce la acceptarea
modificarii continutului propunerii financiare, situatie care a atras
incidenta art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod justificat, cu
respectarea dispozitiilor legale citate anterior precum si a
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a retinut acest motiv de respingere a ofertei depusa
de S.C. ...S.R.L., situatie in care nu se va mai proceda si la
verificarea celorlalte motive de respingere a ofertei depusa de
ofertantul contestator, nemaimputand fi inlaturat caracterul
inacceptabil al ofertei, motiv pentru care, in baza art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata de catre S.C.
...S.R.L., in contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ...), ca
nefondata si dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 19
(nouasprezece) pagini.
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