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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:
..Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ... cu sediul in ... ...
judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CUI ... reprezentata legal prin ... si conventional prin Cabinet
Avocat “... in calitate de lider al Asocierii ... - ... — ... ... SRL,
formulata Tmpotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 3272/28.08.2013, emis de catre ... cu sediul in ... sat ... ... ,

judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere
de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Modernizare drumuri vicinale si ulite;
Extindere alimentare cu apa in sistem centralizat; Canalizare si
statie de epurare in sistem centralizat, ... judetul ... CPV 45233120-
6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), s-a solicitat
Consiliului anularea rezultatului procedurii de atribuire, a raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

...Respinge exceptia de tardivitate a criticilor impotriva ofertei
desemnate castigatoare, invocata de autoritatea contractanta, ca
nefondata.
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Admite contestatia si anuleaza rezultatul procedurii de
atribuire, consemnat in raportul procedurii nr. 3230/23.08.2013 si
in adresa nr. 3272/28.08.2013, ca act subsecvent primului.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maxim 10 zile de la primirea prezentei, prin reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare, conform celor retinute in motivarea ce
urmeaza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca rezultatului procedurii de
atribuire nr. 3272/28.08.2013, emis de ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus aratata, prin care oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare (fiind clasata pe locul II),
cu 94,645 puncte, solicitdnd anularea rezultatului procedurii de
atribuire prin care a fost desemnata castigatoare oferta depusa de
Asocierea SC TRUSTUL DE CONSTRUCTII DROBETA SA - SC
RADU&NISTOR IMOBILINVEST SRL (cu un punctaj de 98,80
puncte), anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la
reluarea evaluarii ofertelor, cu respectarea prevederilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in temeiul art. 274
alin. (4) din OUG nr. 34/2006, intelege sa faca uz de dreptul de a
studia dosarul achizitiei publice aflat pe rolul Consiliului.

In fapt, contestatoarea sustine ca a participat la procedura din
speta, iar prin adresa nr. .../24.04.2013 a fost incunostiintata ca
oferta sa a fost declarata neconforma, rezultat impotriva caruia a
formulat contestatie.

Contestatoarea mai arata ca, prin decizia nr. .../212 ... din data de
... CNSC a admis o alta contestatie a sa, apreciind, pe de o parte,
ca nu sunt intemeiate motivele de respingere ca neconforma a
ofertei, retinute de autoritatea contractanta, iar pe de alta parte, ca
nu s-a respectat intru totul principiul tratamentului egal in
atribuirea contractelor de achizitie publica, prin analiza
ultraexigenta a ofertei depuse de contestator in raport cu analiza
indulgenta a ofertei declarata castigatoare.

Urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului, contestatoarea
mentioneaza ca a primit adresa nr. 3272/28.08.2013, conform
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careia oferta sa a fost declarata admisibila, dar clasata pe locul II,
cu un punctaj de 94.645, prin aplicarea criteriului de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic",
punctaj ce ar fi fost obtinut astfel:

-pretul ofertei - 60 puncte;

-termenul de prestare a serviciilor de proiectare -10 puncte;
-garantia acordata lucrarilor - 15 puncte;

-identificare, descriere si argumentare riscuri — 9,645 puncte.

De asemenea, contestatoarea arata ca a fost instiintata ca oferta
depusa de Asocierea SC TRUSTUL DE CONSTRUCTII DROBETA SA -
SC RADU & NISTOR IMOBILINVEST SRL a fost declarata
castigatoare, cu 98,80 puncte, respectiv:

-pretul ofertei -58,80 puncte;

-termenul de prestare a serviciilor de proiectare -10 puncte;
-garantia acordata lucrarilor - 15 puncte;

-identificare, descriere si argumentare riscuri - 15 puncte.
Prezentand criteriul de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire, contestatoarea sustine ca oferta sa a obtinut punctajul
maxim la toate criteriile selectate in vederea determinarii ofertei
celei mai avantajoase din punct de vedere economic, cu exceptia
ultimului, unde oferta declarata castigatoare a obtinut 15 puncte,
comparativ cu oferta sa, care a obtinut 9,645 puncte.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art. 207 din OUG nr.
34/2006, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa-i transmita "caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta" sa, respectiv
modul de indeplinire a criteriului referitor la identificare, descriere si
argumentare riscuri, invocant astfel incalcarea prevederilor aratate.
De asemenea, contestatoarea sustine ca incalcarea obligatiei de
informare rezulta si din originalitatea adresei de comunicare a
rezultatului, ce cuprinde o comparatie a ofertelor, ce excede
procedurilor cunoscute, respectiv, comisia de evaluare constata ca
desi ambele propuneri tehnice au fost declarate conforme, una este
mai "completa, precisa, creand un avantaj real Autoritatii
Contractante, prezentand urmatoarele avantaje fata de (...)"
cealalta oferta, iar dupa aceasta explicatie urmeaza o serie de
consideratii si aprecieri asupra propunerii tehnice, care nu au nicio
legatura cu criteriul de atribuire si care, mai degraba, vizeaza
conformitatea ofertelor.

In esenta, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, in loc
sa detalieze modul de acordare a punctajului care a avut rol
determinant in stabilirea ofertantului declarat castigator, revine la a
critica elemente din cadrul propunerii tehnice a ofertei sale,
elemente cu privire la care CNSC s-a pronuntat prin decizia nr.
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.../212 ... din data de ...

Totodata, contestatoarea invoca neconformitatea ofertei declarate
castigatoare, avand in vedere ca aceasta nu indeplineste cerintele
minime de calificare, fapt ce a rezultat din punctul de vedere
transmis de autoritatea contractanta la CNSC in momentul
solutionarii contestatiei formulate impotriva rezultatului procedurii
nr. .../24.04.2013, respectiv cerinta cap. II1.2.3. a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala — Experienta similara:

- pentru executie: minim un contract avand ca obiect lucrari
similare in valoare minima de 7.400.000 lei, fara TVA executata in
ultimii 5 ani;

- pentru servicii: minim un contract avand ca obiect servicii similare
in valoare minima de 324.000 lei, fara TVA realizata in ultimii 3 ani;
- sau un contract proiectare+executie lucrari similare in valoare
minima de 7.700.000 lei, fara TVA (care sa contina serviciile
solicitate), mentionandu-se ca cei 5, respectiv 3 ani, se vor calcula
prin raportare la data limita de depunere a ofertelor.
Contestatoarea precizeaza ca, pentru indeplinirea cerintei in cauza,
asocierea declarata castigatoare a prezentat documente ce
probeaza sustinerea tehnico-economica din partea SC REAL
CONSTRUCT MANAGEMENT SRL, respectiv, contractul nr.
55/09.11.2009, fincheiat cu comuna Floresti, ce are ca i
componente urmatoarele: alimentare cu apa + proiectare drumuri+
proiectare; canalizare + proiectare patrimoniu istoric + proiectare a
caror valoare finala este de 7.735.185 lei.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca acest contract contine, pe
langa lucrarile solicitate pentru prezentare si alte categorii de
lucrari (patrimoniu istoric), a caror valoare nu trebuie luata in
considerare la stabilirea valorii minime solicitate in fisa de date,
respectiv 7.700.000 lei dintr-un contract de lucrari care sa contina
serviciile solicitate (proiectare = executie), fapt recunoscut de
autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis la CNSC sub
nr. 2378/28.05.2013.

Din obiectul contractului (proiectare + executie lucrari) indicat
drept experienta similara, arata contestatoarea, reiese ca SC
TRANS BACO SRL a executat lucrarile de alimentare cu apa,
canalizare drum si patrimoniu istoric, iar serviciilele de proiectare
au fost executate de alte 2 firme de proiectare, respectiv SC EDIL
CONS GENERAL SRL (a proiectat lucrarile de drum si patrimoniu
istoric) si SC PROING 2008 SRL (a proiectat lucrarile de alimentare
cu apa si canalizare), a caror valoare insumata este de 309.000lei).
Astfel, contestatoarea mentioneaza ca, de aici, rezulta ca si in cazul
in care SC TRANS BACO ar fi executat in totalitate toate categoriile
de lucrari si serviciile de proiectare, valoarea contractului ce putea
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fi folosita drept experienta similara era urmatoarea:7.735.185,00
lei (val. totala contract) - 143.459,00 lei (valoarea lucrarilor de
patrimoniu) = 7.591.726,00 lei. Totodata, tinand cont de valoarea
serviciilor de proiectare, aceasta se diminua si mai mult:
7.591.726.00 lei - 309.000,00 lei = 7.282.726,00 lei (executie).
Ori, aceasta valoare nu era suficienta pentru a indeplini conditia
fisei de date, respectiv prezentarea unui singur contract (proiectare
+ executie) de lucrari similare a carui valoare sa fie de 7.700.000
lei.

Referitor la contractul nr. 12130/05.02.2010, cu beneficiar Comuna
Bistret, privind lucrari de modernizare drumuri comunale sat Bistret
si satul Plosca, infiintare de retea publica de alimentare cu apa si
retea publica de apa uzata in sat Bistretu Nou, comuna Bistret,
judetul ... a carui valoare, inclusiv actele aditionale era de
9.235.591.29 lei, lucrari executate de SC TRANS BACO SRL,
contestatoarea sustine ca acesta indeplineste numai cerinta - Pt
executia: minim un contract avand ca obiect lucrari similare in
valoare minima de 7.400.000 lei, fara TVA executata in ultimii 5
ani.

in concluzie, contestatoarea arata ca, pentru proiectare, nu a fost
indeplinita cerinta, valoarea de 309.000 lei din contractul nr.
55/2010 pentru servicile de proiectare (apa, canal, drum si
patrimoniu) fiind inferioara, iar faptul ca au fost prezentate
procese-verbale de predare a serviciilor de proiectare in numele SC
TRANS BACO SRL nu inseamna ca acesta a si executat serviciile
respective. In fapt, asa se realizeaza documentele in cadrul unui
contract executat 1in asociere, liderul predand serviciile de
proiectare autoritatii contractante, in calitate de lider al unei
asocieri, iar asociatii predau serviciile de proiectare prin intocmirea
de procese-verbale intre lider si asociati.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca cerinta fisei de date nu a
fost indeplinita, deoarece nu a existat niciun angajament de
sustinere din partea asociatilor care au executat serviciile de
proiectare, respectiv SC EDIL CONS GENERAL SRL si SC PROING
2008 SRL si nici nu au avut calitatea de asociati in cadrul asocierii
declarate castigatoare, pentru a se putea lua in considerare
experienta lor similara pentru servicile de proiectare. Ori,
autoritatea contractanta ar fi trebuit, inainte de a lua o decizie, sa
solicite clarificari, astfel incat sa elucideze aspectele legate de
asociatii respectivi.

De asemenea, contestatoarea sustine ca un alt aspect vizeaza
posibilitatea asocierii castigatoare de a avea ca tert sustinator o
firma rezultata din divizarea unei alte societati, in conditiile in care
in urma divizarii au rezultat trei persoane juridice care au preluat
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impreund patrimoniul societdtii divizate. In cauzd, sustinerea
tehnico-economica a fost data de catre SC REAL CONSTRUCT
MANAGEMENT SRL, firma rezultata din divizarea si radierea
societatii SC TRANS BACO SRL, societate care a executat lucrarile
din contractul nr. 55/2010 si contractul nr. 12130/05.02.2010
propus de SC REAL CONSTRUCT MANAGEMENT SRL pentru
indeplinirea cerintei din fisa de date.

Mai sustine contestatoarea ca divizarea societatii SC TRANS BACO
SRL a fost facuta in octombrie 2012, iar lucrarile aferente
contractului nr. 55 au fost finalizate in 27.01.2012 conform
proceselor-verbale de receptie si faptul ca SC REAL CONSTRUCT
MANAGEMENT SRL a preluat portofoliul de lucrari aflate in derulare
dupa data divizarii nu are nicio relevanta in ce priveste lucrarile
executate si finalizate inainte de aceasta data. Contractele fiind
deja executate, nu s-ar putea executa decat despre elemente
nepatrimoniale ale fondului de comert, care fie apar in proiectul de
divizare si atunci trebuie facuta dovada modului de repartizare a
elementului de activ in operatiunea divizarii, fie, daca nu este
repartizat, elementul de activ se repartizeaza intre societatile
beneficiare, proportional cu cota din activul net alocat societatilor in
cauza, in conformitate cu proiectul.

Ori, in cauza, tertul sustinator este una dintre societatile rezultate
in urma divizarii societatii care a executat contractele prezentate
drept dovada experientei similare.

Prin adresa nr. 3537/24.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
32253/25.09.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de ... solicitand
respingerea contestatiei, ca nefondata si continuarea procedurii de
atribuire in sensul finalizarii legale a acesteia. Totodata, autoritatea
contractanta a inaintat o parte a documentelor de interes in cauza.
Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere la contestatie,
prezinta etapele desfasurarii procedurii de atribuire din speta,
aratand ca, urmare primei evaluari a ofertelor, prin raportul
procedurii de atribuire nr. 2010 din 24.04.2013, oferta depusa de
catre ASOCIEREA ... - ... - ... a fost respinsa, ca neconforma,
conform art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca rezultatul
astfel stabilit a fost contestat la Consiliu, care, prin Decizia nr.
.../212 ... 1844 din data de ... a admis contestatia si a dispus
anularea raportului procedurii si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia, obligand-o la reevaluarea ofertelor ,prin
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile potrivit
criteriului de atribuire stabilit in documentatie (...)".
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Punand in executare decizia mentionata, autoritatea contractanta
sustine ca a reevaluat ofertele considerate admisibile si aplicand
intocmai criteriul de atribuire si algoritmul de calcul al punctajelor
ofertelor prevazute in documentatia de atribuire, oferta petentei s-a
clasat pe locul II, rezultat materializat in raportul procedurii nr.
3230 din 23.08.2013 si comunicat asocierii contestatoare prin
adresa nr. 3272 din 28.08.2013.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca punctajele ofertelor
calculate au rezultat din aplicarea intocmai a metodologiei
prevazuta in documentatia de atribuire, cunoscuta petentei inca de
la data publicarii acesteia in SEAP la punctul I1V.2.1) al fisei de date
si pe care il citeaza.

De asemenea, autoritatea contractanta prezinta, tabelar, modul de
aplicare a criteriului de atribuire ofertelor admisibile:

Ofertant ASOCIEREA SC TRUSTUL DEASOCIEREA ... ... & ...
CONSTRUCTII DROBETA SA &
SC RADU & NISTOR|
IMOBILINVEST SRL

Elementele criteriului de
atribuire (punctajul acordat
prin documentatia de
atribuire)

Pretul ofertei(maxim 60 pct) 6.960.158,00 lei/7.103.526,5960 pct
lei x 60 = 58.80 pct

Termenul de prestare a5 zile -10 pct 5 zile -10 pct
serviciilor de proiectare
(maxim 10 pct)

Garantie acordata lucrarilon60 luni -15 pct 60 luni -15 pct

(maxim 15 pct)

Identificare, descriere Sil15 pct 295 riscuri/459 riscuri X
argumentare riscuri (maxim 15 = 9,645 pct

15 pct)

PUNCTAJ TOTAL 98,80 pct 94,645 pct

CLASAMENT I 11

In cauzd, autoritatea contractantd precizeazd c& factorul de
evaluare care a determinat hotarator rezultatul final a fost
.ldentificarea, descrierea si argumentarea riscurilor", care a fost
punctat cu respectarea regulii exprese a documentatiei de atribuire
conform careia: ,Se vor contabiliza toate riscurile identificate
pentru executia activitatilor si ducerea la indeplinire a proiectului,
precum si recomandarile de reducere/eliminare a lor, analizate de
fiecare ofertant in oferta tehnica, in vederea obtinerii numarului
maxim de riscuri cu recomandarile aferente".

Astfel, autoritatea contractanta arata ca au fost luate in considerare
doar acele riscuri, din totalul celor prezentate de catre ofertanti,
care au fost argumentate in propunerea tehnica si care au fost
insotite de recomandarile de reducere/eliminare a lor.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca situatia
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riscurilor care nu au putut fi luate in considerare din oferta
contestatoarei si motivele care au stat la baza unei astfel de decizii
se regaseste in Anexa nr. 1 la Fisa centralizatoare de punctaj.
Astfel, din totalul de 572 de riscuri enumerate de petenta in oferta
sa, au fost contabilizate doar 295, acestea fiind prezentate cu
respectarea reqgulii documentatiei de atribuire ca fiecare risc
prezentat sa fie insotit de analiza si recomandari de eliminare,
documentatie care, neatacata in termen legal, a ramas definitiva si
obligatorie, atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare.
In situatia in care, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
s-a precizat ca ,Oferta declarata castigatoare a contractului (...)
este cea depusa de ofertantul ASOCIEREA SC TRUSTUL DE
CONSTRUCTII DROBETA SA & SC RADU&NISTOR IMOBILINVEST
SRL (care se incadreaza in categoria IMM- urilor), cu o propunere
financiara, fara TVA, de 7.103.526,59 lei (din care 314.225 lei
proiectare si 6.789.301,59 lei executie), care indeplineste conditiile
impuse de documentatia de atribuire si caietele de sarcini si
intruneste 98,80 puncte in urma aplicarii criteriilor de atribuire:
Pretul e ofertei — 58,80 puncte; Termenul de prestare a serviciilor
de proiectare - 10 puncte; Garantie acordata lucrarilor - 15 puncte;
Identificare, descriere si argumentare riscuri - 15 puncte)”,
autoritatea contractanta sustine ca factorul de evaluare care a
determinat clasamentul final a fost cel constituit de ,Identificare,
descriere si argumentare riscuri", aferent caruia oferta asocierii SC
TRUSTUL DE CONSTRUCTII DROBETA SA & SC RADU&NISTOR
IMOBILINVEST SRL a intrunit punctajul maxim de 15 pct., deoarece
a prezentat 459 de riscuri (din totalul de 520) care puteau fi
contabilizate.

Astfel, autoritatea contractanta considera critica contestatoarei
referitoare la obligatia de informare a caracteristicilor si avantajelor
relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa,
adica modul de indeplinire a criteriului referitor la identificare,
descriere si argumentare riscuri, netemeinicad si contradictorie,
rezultand ca, pe de o parte, petenta cunoaste avantajele ofertei
castigatoare, ca fiind constituite de numarul superior de riscuri
.Identificate, descrise si argumentate", iar pe de alta parte, aceasta
incearca sa eludeze regula documentatiei de atribuire conform
careia 4 Identificare, descriere si argumentare riscuri - Descriere:
Se vor contabiliza toate riscurile identificate pentru executia
activitatilor si ducerea la indeplinire a proiectului, precum si
recomandarile de reducere/eliminare a lor, analizate de fiecare
ofertant in oferta tehnica, in vederea obtinerii numarului maxim de
riscuri cu recomandarile aferente, din care rezulta inechivoc faptul
ca nu vor fi luate in considerare (se vor contabiliza) decat acele
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riscuri care sunt insotite de ,recomandarile de reducere/eliminare a
lor, analizate de fiecare ofertant in oferta tehnica".

Mai mult, in considerarea dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. c) din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta sustine ca, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, a precizat si caracteristicile si
avantajele relative suplimentare ale ofertei castigatoare, care, desi
prin Decizia nr. .../212 .../... unele dintre acestea nu au fost
considerate neconformitati, reprezinta avantaje reale si certe
pentru executia contractului, respectiv

»La actiunea Extindere alimentare apa

A. in Devizul Ofertd nr. 17B358 — SUBTRAVERSARI, la pagina 918
articolul 001 oferteaza tubul de protectie in cadrul subtraversarilor
astfel: Teava de conducta cap neted 273 x 7.09 grad B S 715/2-
teava care indeplineste conditiile impuse de STAS 9312/1987
paragraful 2.5.1.1. la realizarea tuturor subtraversarilor pentru
toate tipurile de conducte din cadrul Studiului de Fezabilitate
comparativ cu oferta tehnica a ASOCIERII ... & ... & ...... unde in
cadrul devizului 44001 pagina 819, articolul 006, se oferteaza
Jeava const F S LC 168 x 8/OLT 35 S 404. In cadrul Studiului de
Fezabilitate, parte integranta a Documentatiei publicate, Ia
realizarea retelei de distributie a apei sunt prevazute tevi de
polietilena Dn 110, Dn 90, Dn 70, Dn 63. Luand cazul conductei cu
diametrul cel mai mic, Dn 63 rezulta ca teava ofertata cu diametrul
de 168 mm este subimensionata, deoarece in cazul folosirii
acesteia, ar rezulta o grosime a izolatiei de 2,5 mm, izolatie care nu
are efect din punct de vedere termic.

B. La articolul 007 din acelasi deviz, pagina 918, oferteaza caminele
de vane in numar de 10 bucati cu toate accesoriile necesare pt.
executia subtraversarilor la drumul national si drumul judetean
conform STAS 9312/87 - Subtraversari de cai ferate, drumuri cu
conducte, paragraful 2.5.6., pe cand Propunerea Tehnica a
ASOCIEREII ... & ... ..., nu are prevazute camine si vane de
sectionare la capetele subtraversarilor fapt ce poate genera
neajunsuri autoritatii contractante aceasta fiind in pericol de a nu
primi Avizul CNADR, necesar executiei acestor subtraversari;

La actiunea Canalizare si statie epurare

In devizul oferta 17B518 Retea canalizare la pagina 946 articolul
004, se oferteaza folia de avertizare, atat ca material, cat si ca
manopera pe cand Propunerea Tehnica a ASOCIEREII ... & ... & ...
.., omite folosirea foliei de avertizare ce se monteaza deasupra
retelei de canalizare".

Prin urmare, autoritatea contractanta considera neintemeiate
alegatiile contestatoarei, acesteia fiindu-i comunicate toate
informatiile reglementate de art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
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34/2006, inclusiv aspectele de baza de natura ,caracteristicilor si
avantajelor relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta sa".
Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta considera
afirmatia petentei ,In esenta, se observa ca autoritatea, in loc sa
detalieze modul de acordare a punctajului care a avut rol
determinant in stabilirea ofertantului declarat castigator, revine la a
critica elemente din cadrul propunerii tehnice a ofertei noastre,
elemente cu privire la care CNSC s-a pronuntat prin decizia nr.
11316/... ca fiind lipsita de temei, deoarece aceasta este contrara
realitatii faptice data de aspectul ca a considerat oferta acesteia ca
fiind conforma, respectand astfel decizia invocata. Aceasta nu
inseamna ca avantajele relative ale ofertei castigatoare nu pot fi
precizate in comunicat, chiar daca ele nu au avut vreo influenta
girecté asupra stabilirii rezultatului final al procedurii.

In conditiile in care nu exista vreo interdictie legala, ci dimpotriva,
fiind obligata la a include in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii a aspectelor de natura ,caracteristicilor si avantajelor
relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta sa", cum a
procedat, iar precizarea respectivelor aspecte nu are caracter
vatamator pentru petenta, ele neinfluentand clasamentul sau
punctajele ofertelor, autoritatea contractanta considera criticile
petentei ca fiind neintemeiate.

Referitor la ce-a de-a doua critica formulata de catre ... prin care
aceasta reclama o asa-zisa ,neconformitate" a ofertei castigatoare
pentru o presupusa neindeplinire, de catre aceasta, a cerintei
minime de calificare privind experienta similara astfel cum aceasta
a fost impusa prin pct. II1.2.3. a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald" din fisa de date, autoritatea contractanta solicita a se
constata tardivitatea criticii, astfel cum a fost constata inca prin
Decizia Consiliului nr. ,11316/... prin care a fost solutionata o
critica identica formulata de catre asocierea al carei lider a fost SC
ALPHA CONSTRUCT SISTEM SA, decizie prin care a fost solutionata
cauza conexata in care actuala petenta - ... a fost parte si care,
desi cunostea calitatea de castigator a asocierii SC TRUSTUL DE
CONSTRUCTII DROBETA SA & SC RADU & NISTOR IMOBILINVEST
SRL, nu a facut vreo critica privind indeplinirea cerintelor minime de
calificare de catre respectiva asociere.

Mai mult, prin decizia sa, Consiliul a admis cererea de interventie in
interes propriu a asocierii SC TRUSTUL DE CONSTRUCTII DROBETA
SA & SC RADU & NISTOR IMOBILINVEST SRL ,sub aspectul
solicitarii privind respingerea contestatiei formulata de catre SC
ALPHA CONSTRUCT SISTEM SA, ca nefondata", contestatie prin
care se ataca, printre altele si modul de indeplinire, de catre
asociere a cerintei minime de calificare privind experienta similara.
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Astfel, Tn conditiile in care ... cunostea, inca din data de
24.04.2013, cand i-a fost comunicata adresa nr. ..., calitatea de
castigator, a asocierii SC TRUSTUL DE CONSTRUCTII DROBETA SA
& SC RADU & NISTOR IMOBILINVEST SRL, invocarea la data de
03.09.2013, la mai bine de 120 de zile de la luarea la cunostinta
despre declararea castigatoare a ofertei antementionate, de critici
la adresa ei sub aspectul modului de indeplinirea cerintelor minime
de calificare, este tardiva, in raport de dispozitiile art. 256 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Desi a fost parte in cauza conexata, solutionata prin decizia aratata,
autoritatea contractanta sustine ca actuala contestatoare nu a
formulat critici la adresa ofertei declarate castigatoare, a carei
astfel de declarare nu a fost considerata vatamatoare pentru
petenta, fiind evidenta tardivitatea readucerii in discutie a modului
de indeplinire a cerintelor minime de calificare, iar admiterea cererii
de interventie in interes propriu a asocierii SC TRUSTUL DE
CONSTRUCTII DROBETA SA & SC RADU & NISTOR IMOBILINVEST
SRL ,sub aspectul solicitarii privind respingerea contestatiei
formulata de catre SC ALPHA CONSTRUCT SISTEM SA, ca
nefondata”, contestatie prin care se ataca oferta castigatoare sub
aspectul repus in discutie de actuala petenta, a dobandit autoritate
de lucru judecat, in forma sa de prezumtie absoluta.

Pe fond, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare a depus la dosar toate documentele solicitate prin
pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala" - Cerinta nr.
1, respectiv: - copii dupa certificate/documente care sa confirme
executia lucrarilor respective, - copie dupa pv de receptie partiala,
la terminarea lucrarilor/serviciilor, pv de receptie finala - daca a
expirat perioada de garantie acordata lucrarilor,- Recomandare care
trebuie sa precizeze cel putin urmat. aspecte: modul de indeplinire
a obligatiilor contractuale pe parcursul deruldrii contractului
respectiv, situatie in care comisia de evaluare nu era obligata a
efectua cercetari suplimentare de genul celor invocate de catre
petenta ....

Prin adresa nr. 5042/02.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
33299/02.10.2013, ... a transmis Consiliului documentul intitulat
Precizare si completare a contestatiei, prin care reitereaza
solicitarile sale din cuprinsul contestatiei, precum si obligarea
autoritatii contractante la completarea dosarului achizitie publice
aflat pe rolul Consiliului cu documentele de calificare apartinand
ofertantului declarat castigator, pentru a putea sa le studieze, in
conformitate cu prevederile art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006.
Contestatoarea mai arata ca, urmare a studierii dosarului aflat pe
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rolul Consiliului, a constatat incalcari ale prevederilor legislative in
vigoare, dupa cum urmeaza:

1. In procesul-verbal de evaluare nr. 6 al ofertelor, din data de
23.08.2013, la pagina 202-203 punctul 3 - Programul calitatii,
punctul b, se observa faptul ca autoritatea contractanta a
nominalizat ca solicitarea de la punctul b se regaseste in cadrul
propunerii tehnice astfel:

- Modernizare drumuri pag. 519-520;

- Alimentare cu apa pag. 593-594;

- Canalizare si statie de epurare pag. 669-670,

fapt ce demonstreaza ca nu au fost descrise tehnologiile de
executie necesare pentru realizarea lucrarii ci numai lista. Acest
aspect rezulta din numarul redus de pagini necesare pentru
prezentarea listei, cat si a procedurilor de executie, asa cum este
mentionat la pagina 151, unde pentru punctul 3 - Programul
calitatii - punct b — se mentioneaza separat de catre autoritatea
contractanta urmatoarele:

a)Lista procedurilor astfel:

- Modernizare drumuri pag 267

- Alimentare cu apa pag. 408

- Canalizare si statie de epurare pag. 521

b)Descrierea procedurilor tehnice de executie

c)Modernizare drumuri pag 267-347

d)Alimentare cu apa pag. 349-421

e)Canalizare si statie de epurare pag. 523-678.

In concluzie, contestatoarea observa faptul ca, din cele mentionate
de autoritatea contractanta in procesele-verbale de evaluare,
asocierea SC TRUSTUL DE CONSTRUCTII DROBETA SA - SC RADU
& NISTOR IMOBILINVEST SRL nu a prezentat propunerea tehnica in
forma solicitata in fisa de date, iar autoritatea contractanta nu i-a
solicitat clarificari si a considerat cerinta indeplinita, incalcand
principiile legale in domeniul achizitiilor publice.

2.Contestatoarea mai sustine ca, din cele mentionate la pag. 95-96
de catre autoritatea contractanta in procesul-verbal de evaluare,
respectiv. documentele prezentate de SC RADU & NISTOR
IMOBILINVEST SRL pentru indeplinirea cerintei privind experinta
similara, rezulta ca acesta nu o indeplineste, conform cerinta fisei
de date si clarificarii postate pe SEAP, ramand a fi indeplinita de
tertul sustinator sau de liderul asocierii. Asa cum a aratat in
contestatie si tinand cont de cele mentionate de autoritatea
contractanta, contestatoarea concluzioneaza ca, din lucrarile
propuse de tertul sustinator pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara, comisia de evaluare a luat in considerare si
lucrarile de patrimoniu istoric, lucrari ce nu fac obiectul procedurii
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din speta.

3. In continuare contestatoarea arata ca declaratia prezentata
pentru liderul asocierii mentionate nu a fost intocmita in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, astfel ca |la
Formularul - Informatii privind personalul pentru indeplinirea
contractului la poz. c), e) nu sunt declarate numele persoanelor
propuse pentru pozitiile respective, respectiv nu este declarata
persoana nominalizata pentru  indeplinirea-responsabil  cu
managementul mediului.

Mai mult, contestatoarea sustine ca, dupa depunerea documentelor,
autoritatea contractanta a luat in considerare documentele
prezentate de SC TRUSTUL DE CONSTRUCTII DROBETA SA, pentru
dl. Virzob Mihail Cristian, fara a solicita clarificare in acest sens,
creand un avantaj asocierii declarate castigatoare fata de ceilalti
participanti la procedura, fapt interzis de legislatia in vigoare
privind achizitiile publice.

Contestatoarea mai mentioneaza ca dl. Nistor Marian Catalin a fost
propus din partea SC RADU&NISTOR IMOBILINVEST SRL pentru
pozitia de Responsabil managementul mediului, dar din acordul de
asociere prezentat nu reiese faptul ca aceasta persoana va fi
desemnata pentru indeplinirea functiei de responsabil de mediu
pentru intreaga lucrare, ci numai pentru partea din contract
realizatda de SC RADU&NISTOR IMOBILINVEST SRL, respectiv
pentru partea de proiectare, considerand ca cerinta nu a fost
indeplinita.

4, Referitor la analiza riscurilor, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta nu a analizat in mod unitar riscurile
prezentate de cele doua asociatii. Astfel, la pagina 138-141,
pornind de la definitia riscurilor pedologice si a riscurilor antropice,
se constata ca acestea nu au legatura cu obiectul lucrarilor ce
urmeaza a se executa, insa au fost contabilizate pentru castigator
(2 buc. si 15 buc.).

Contestatoarea sustine ca nu intelege care este diferenta dintre
riscurile antropice si actiunile antropice (pag. 139), care a
determinat autoritatea contractanta la aprecierea lor separat si de
ce acest risc nu este considerat ca fiind o repetare.

La punctul 2 - Riscuri de accidentare si imbolnavire profesionalg,
respectiv organizare de santier - 4 buc. si cele prezentate si
contabilizate la punctul 10 - riscuri la executia lucrarilor, respectiv
lucrari pregatitoare - 6 buc., contestatoarea considera ca reprezinta
aceleasi tipuri de riscuri, referindu-se la aceeasi categorie de
lucrare — organizarea de santier.

De asemenea, considera ca sapatura mecanica/manualda - 6 buc,
reprezinta acelasi lucru ca riscul identificat la punctul 10 -
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terasamente - 3 buc, 4 buc - organizare de santier din cadrul
punctului 10, sustinand ca aceste riscuri se repeta la punctul 2.
Referitor la riscul asociat lucrarilor pentru parapet, identificat si
contabilizat la punctul 10, cu un numar de 2 buc., contestatoarea
sustine ca nu exista astfel de lucrari in cadrul proiectului, iar
riscurile de la punctul 2 - riscuri de accidentare si imbolnavire
profesionala sunt identice cu riscurile de la punctul 12 - riscuri
operationale pentru SSO (sanatate si securitate ocupationala),
concluzionand ca sunt contabilizate de mai multe ori.

In continuare, contestatoarea sustine ca dezastrele naturale de la
punctul 3, riscurile climatice de la punctul 1 si riscurile operationale
de mediu de la punctul 11 se refera la aceleasi categorii de riscuri,
iar autoritatea contractanta nu le-a incadrat ca fiind riscuri ce se
repetd, contabilizandu-le separat.

Fata de cele prezentate, contestatoarea considera ca analizarea si
cuantificarea riscurilor ce trebuiau punctate a fost subiectiva,
riscurile prezentate de ea sa fiind in numar mai mare, iar punctajul
incorect acordat.

La solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta a inaintat si copia
documentelor de calificare apartinand ofertei desemnate
castigatoare, prin corespondenta ce a fost inregistrata la CNSC sub
nr. 35120/17.10.2013.

Prin adresa nr. 5395/23.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
35912/23.10.2013, ... a transmis Consiliului Precizare si completare
a contestatiei, urmare a studierii documentelor de calificare
apartinand ofertantului declarat castigator, ocazie in care a
constatat ca autoritatea contractanta a analizat superficial aceasta
oferta.

Referitor la experienta similara, contestatoarea reaminteste
continutul fisei de date a achizitiei, continand obligatiaofertantilor
de a prezenta:

Pt executie: minim un contract avand ca obiect lucrari similare in
valoare minima de 7.400.000 lei, fara TVA executata in ultimii 5
ani.

Pt. servicii: minim un contract avand ca obiect servicii similare in
valoare minima de 324.000 lei, fara TVA realizata in ultimii 3 ani.
Sau un contract proiectare+executie lucrari similare in valoare
minima de 7.700.000 lei, fara TVA (care sa contind serviciile
solicitate).

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, in vederea
indeplinirii cerintei privind experienta similara, asocierea declarata
castigatoare a depus un Angajament de sustinere tehnica si
profesionala de la SC REAL CONSTRUCT MANAGEMENT SRL, firma
rezultata prin divizarea SC TRANSBACO SRL. Mai precizeaza
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contestatoarea ca, la pagina 293, a fost prezentata lista lucrarilor
propuse de tertul sustindator pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara, din care autoritatea contractanta a retinut in
procesele-verbale de evaluare contractul nr. 55/09.11.2009 (pag.
316), privind Proiect integrat-Proiectare si executie Modernizare
drum comunal DC 46, DJ] 670-Limita judetului Gorj; Alimentare cu
apa in sistem centralizat a satelor Gardoaia, Livezi, Mosneni;
Canalizare in sistem centralizat a satelor Gardoaia, Mosneni, statie
de epurare; Punerea in valoare a patrimoniului istoric si cultural,
comuna Floresti, judetul ... si contractul nr. 12130/05.02.2010
(pag. 348).

In continuare, autoarea contestatiei mentioneaza ca pentru
contractul nr. 55/09.11.2009, contract ce a fost atribuit unei
asocieri formate din SC TRANSBACO, SC EDIL CONS SRL si PROING
2008 SRL (ultimele doua fiind firme de proiectare, fapt demonstrat
de anuntul de atribuire postat pe SEAP de Comuna Floresti), nu a
fost prezentat acordul de asociere nr. 879/02.10.2009, precum si
anexele aferente acestui acord de asociere, din care sa se observe
partea executata de fiecare membru al asocierii.

Contestatoarea mai arata ca tertul sustinator actual a prezentat
procesul-verbal de predare primire nr. 65-66/19.01.2010 (pag.
336) incheiat pentru serviciile de proiectare rezultand din contractul
amintit, asa cum reiese din continutul acestuia, in care la final se
mentiona: Prezentul proces-verbal s-a intocmit in 2 exemplare,
cate unul pentru fiecare parte si include 4 anexe semnate si de
proiectanti, rezultand din acesta ca serviciile de proiectare au fost
executate de proiectanti si nu de SC TRANSBACO, asa cum sustine
autoritatea contractanta. Mai mentioneaza contestatoarea ca
Anexele care fac parte integranta din acest proces-verbal lipsesc.

In conformitate cu legislatia in vigoare, sustine contestatoarea,
inainte de a lua o decizie referitor la un document care nu este
suficient de clar, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
glarificéri pentru a elucida acest aspect, fapt nerealizat.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca la pag. 338-345 au fost
prezentate procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor,
dupa cum urmeaza:

-procesul-verbal nr. 276/27.01.2012 - |ucrari de alimentare cu apa
(pag. 338), de unde se observa, la punctul 3, ca au mai participat
la receptie, in calitate de invitati, printre altii, dl. ing. Popescu Dorin
-reprezentant proiectant - SC PROING 2008 SRLs, iar valoarea
declarata pentru lucrarile de alimentare cu apa era 2.437.400 lei
(pag.339), fara TVA, observandu-se ca serviciile de proiectare
pentru actiunea Alimentare cu apa au fost executate de catre
proiectantul SC PROING 2008 SRL, asa cum a fost declarat in
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cadrul asocierii din cadrul contractului nr. 55/2009 si nu de SC
TRANSBACO, asa cum sustine autoritatea contractanta;
-procesul-verbal nr. 277/27.01.2012 - |ucrari de modernizare drum
comunal (pag. 340), de unde se observa, la punctul 3, ca au mai
participat la receptie, in calitate de invitati, printre altii d-na ing.
Ceausu Mioara - reprezentant proiectant - SC EDIL CONS SRL, iar
valoarea declarata pentru lucrarile de alimentare cu apa era
2.340.085 lei (pag. 341), fara TVA, observandu-se ca serviciile de
proiectare pentru actiunea lucrari de modernizare drum comunal au
fost executate de catre proiectantul SC EDIL CONS SRL, asa cum a
fost declarat in cadrul asocierii din cadrul contractului nr. 55/2009
si nu de SC TRANSBACO, cum sustine autoritatea contractanta;
-procesul-verbal nr. 278/27.01.2012 - |ucrari de canalizare (pag.
342), de unde se observa la punctul 3, cd au mai participat la
receptie, in calitate de invitati, printre altii dl. ing. Popescu Dorin -
reprezentant proiectant SC PROINC 2008 SRL, iar valoarea
declarata pentru lucrarile de alimentare cu apa era 2.505.674 lei
(pag. 343), fara TVA, observandu-se ca serviciile de proiectare
pentru actiunea lucrari de canalizare au fost executate de catre
proiectantul SC PROING 2008 SRL, asa cum a fost declarat in
cadrul asocierii din cadrul contractului nr. 55/2009 si nu de SC
TRANSBACO, asa cum retine si sustine autoritatea contractanta;
-procesul-verbal nr. 279/27.01.2012 - lucrari de punere in valoare
a patrimoniul istoric si cultural (pag. 344), de unde se observa, la
punctul 3, ca au mai participat la receptie, in calitate de invitati,
printre altii d-na. ing. Ceausu Mioara - reprezentant proiectant - SC
EDIL CONS SRL, iar valoarea declarata pentru lucrarile de
alimentare cu apa era 146.026 lei (pag. 345), fara TVA,
observandu-se inca odata ca serviciile de proiectare pentru actiunea
lucrari de punere in valoare a patrimoniul istoric si cultural au fost
executate de catre proiectantul SC EDIL CONS SRL, asa cum a fost
declarat in cadrul asocierii din cadrul contractului nr. 55/2009 si nu
de SC TRANSBACO, asa cum retine si sustine autoritatea
contractanta.

Facand suma valorilor declarate in procesele-verbale de receptie,
respectiv 2.437.400 lei + 2.340.085 lei + 2.505.674 lei + 146.026
lei = 7.429.185 lei, contestatoarea concluzioneaza ca valoarea este
diferita de cea declarata in formularul prezentat la pag. 315,
respectiv 7.735.185 lei, ceea ce denota modul indulgent in care a
verificat si acceptat autoritatea contractanta documentele
prezentate de catre tertul sustinator pentru asocierea declarata
castigatoare.

Mai arata contestatoarea ca, prin sustinerea ca TRANSBACO este
societatea care a realizat intreg contractul nr. 55, autoritatea

16



contractanta a incalcat prevederile legislatiei privind achizitiile
publice, considerand astfel indeplinita cerinta privind experienta
similara prezentata de catre tertul sustinator si declarand oferta
acceptabila, desi, in conformitate cu art. 36 alin. (1), lit. b) din HG
nr. 925/2006, oferta care nu indeplineste cerintele de calificare este
declarata inacceptabila.

Totodata, contestatoarea critica conduita autoritatii contractante de
a retine cele declarate in formularul de la pagina 315, fara a solicita
clarificari, pentru a elucida diferentele ce reieseau dintre valoarea
declarata in formularul de experienta similara si suma rezultata din
procesele-verbale de receptie.

Mai mult, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a
tinut cont de faptul ca, in contractul nr. 55, pe langa categoriile de
lucrari solicitate in fisa de date pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara, se mai gasesc si lucrari precum Punere in
valoare a patrimoniul istoric si cultural, lucrari ce nu trebuie luate in
calcul pentru a stabili valoarea lucrarilor ce pot fi considerate
suficiente pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara,
caz in care valoarea lucrarilor ce poate fi retinuta din contractul nr.
55 este: 7.429.185 lei - 146.026 lei = 7.283.159 lei, iar daca se
mai scade si contravaloarea lucrarilor de proiectare, atunci valoarea
ce poate fi retinuta pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara este mai mica decat 7.283.159 lei.

In conformitate cu Ordinul nr. 509/2011, Anexa nr. 2,
contestatoarea sustie ca, in cazul in care se participa la licitatie cu
oferta comuna + sustinere, cerinta privind experienta similara
solicitata va fi indeplinita in intregime de catre un singur tert
sustinator.

Ori, in conditiile date, tertul sustinator nu indeplineste solicitarea
din fisa de date privind experienta similara si, in baza art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, oferta asocierii declarata
castigatoare este inacceptabila.

Contestatoarea precizeaza ca valoarea lucrarilor de proiectare este
indeplinita de alti asociati, pentru realizarea investitiei prezentate
ca experienta similara, cu care nu a semnat nici un acord de
asociere si niciun angajament de sustinere tehnica si profesionala
pentru procedura de achizitie publica, iar unul dintre asociati,
respectiv SC EDIL CONS a facut parte dintr-o alta asociere care a
participat la aceasta procedura.

Mai mult, contestatoarea arata ca firma care acorda sustinerea este
rezultata prin divizarea firmei TRANBACO, asa cum reiese din
documentele prezentate in dosar la pag. 296-314 si nu intelege
cum poate o firma (tertul sustinator) sa foloseasca lucrarile
finalizate la data divizarii unei firme care nu mai exista, in proiectul
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de divizare mentionandu-se in mod clar faptul ca SC REAL
CONSTRUCT MANAGEMENT SRL preia portofoliul de lucrari
existente la data de 31.05.2012, scopul fiind unul de natura
financiara, respectiv acela de a incasa garantiile de buna executie.
In ceea ce priveste retinerea de catre autoritatea contractanta a
concludentei documentelor prezentate de SC RADU & NISTOR
IMOBILINVEST SRL pentru indeplinirea experientei similare,
respectiv contractul nr. 3345/18.08.2009, in valoare de 226.00,00
lei, in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 509/2011,
contestatoarea sustine ca tertul sustinator nu indeplineste cerinta
privind experienta similara pentru intreg contractul, pentru
serviciile de proiectare.

In conformitate cu acordul de asociere prezentat in cadrul
procedurii, mentioneaza contestatoarea, liderul asocierii a declarat
ca executa, pe langa lucrarile si serviciile de proiectare pentru
reteaua de canalizare si cea de alimentare cu apa (prin
subcontractantul declarat SC ASTINO SRL). Ori, in conformitate cu
Ordinul nr. 509/2011, in conditiile in care se participa la procedura
cu o oferta formata dintr-o asociere + subcontractanti, atunci
cerintele de calificare privind autorizatiile si certificarile trebuie
indeplinite atat de subcontractant cat si de ofertant.

In speta, contestatoarea arata ca, pentru subcontractantul SC
ASTINO SRL se prezinta, la pag. 277, certificat ISO 14001:2005,
unde se regasesc certificate activitatile de inginerie si servicii de
consultanta (proiectare), iar la pagina 278 se prezinta certificat ISO
9001:2008, unde se regasesc certificate activitatile de inginerie si
serviciile de consultanta (proiectare), asa cum au fost solicitate prin
fisa de date, conditia fiind indeplinita de catre subcontractant, dar
nefiind indeplinita de catre SC TRUSTUL DE CONSTRUCTII, asa cum
se observa din documentele prezentate la pag. 281, 282, 283, 284,
in anexele certificatelor neregasindu-se activitatile de inginerie si
serviciile de consultanta (proiectare) solicitate prin fisa de date. Mai
mult, contestatoarea arata ca, la pag. 7-14, in Certificatul de
atestare fiscala prezentat, SC TRUSTUL DE CONSTRUCTII DROBETA
SA nu are autorizata activitatea de proiectare, deci nu indeplineste
cerinta fisei de date.

Prin urmare, contestatoarea concluzioneaza ca nu a fost respectat
Ordinul nr. 509/2010, oferta fiind astfel inacceptabila.

In ceea ce priveste cap. III 2.3 - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta 2 - utilajele din dotare, referitor la laboratorul
de gradul II autorizat conform dispozitiilor legale in vigoare,
contestatoarea precizeaza ca, din documentele prezentate
(autorizatia laboratorului detinut de SC TRASBACO SRL - pag. 61,
pag. 296-314, reiese ca SC REAL CONSTRUCT SRL a rezultat prin
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divizarea societatii SC TRANSBACO, in urma divizarii fiind preluat
de o alta firma rezultata din divizare, respectiv SC PARTENER
BUSSNES OFFICE SRL) reiese ca firma ce acorda sustinere nu
detine laborator. In ceea ce priveste autorizatiile, contestatoarea
arata cd acestea nu se transmit in urma divizarii, ci firmele
rezultate prin divizare trebuie sa obtina toate avizele si autorizatiile
necesare desfasurarii activitatii in conformitate cu legislatia in
vigoare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca acelasi aspect se
regaseste si privitor la solicitarea din documentatia de atribuire ca
ofertantii sa aiba acces la produse de balastiera si cariera,
precizand ca tertul sustinator nu prezinta documente din care sa
rezulte ca detine permis de exploatare, sau contract de livrare
produse de balastiera si cariera in conformitate cu solicitarea din
fisa de date. Mai mentioneaza contestatoarea ca permisul de
exploatare nu este transmisibil prin divizare si nici alte autorizatii,
toate acestea trebuind obtinute de catre firma rezultata prin
divizare in conformitate cu legislatia in vigoare.

In continuare, contestatoarea sustine ca Graficul Gantt nu a putut fi
justificat, atat timp cat din documentele de calificare puse la
dispozitie de acesta rezulta ca detine un numar de 23 salariati din
care, 3 sunt persoane de conducere. In schimb, autoritatea
contractanta i-a solicitat ei clarificari, legat de grafic.

Totodata, contestatoarea invoca neindeplinirea de catre asocierea
declarata castigatoare a conditiilor solicitate la cap. III. 2.3 a)
privind personalul angajat pentru executia contractului, deoarece
nu a prezentat verificator tehnic pentru domeniul B9, domnul
Haratau L. Stefan nefacdnd dovada indeplinirii cerintei, prin
documentele depuse in dosarul cauzei, pag. 95, 145 si 148.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Modernizare drumuri vicinale si ulite; Extindere
alimentare cu apa in sistem centralizat; Canalizare si statie de
epurare in sistem centralizat, ... judetul ... CPV 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), ... (in calitate de
autoritate contractantd) a initiat procedura, cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din data de
28.11.2012, la care a atasat documentatia de atribuire aferenta.
Impotriva acesteia, au fost inaintate CNSC contestatii ce au fost
solutionate prin Deciziile nr. 104/C11/5635 din 10.01.2013 si nr. ...
din ...

Cu ocazia derularii sedintei de deschidere a ofertelor primite,
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autoritatea contractanta a incheiat procesul-verbal nr. 683 din
13.02.2013, in care a consemnat depunerea a trei oferte, rezultatul
evaluarii lor fiind atacat la CNSC, de SC ALPHA CONSTRUCT
SISTEM SA si de ....

La admiterea contestatiei ... (contestatia SC ALPHA CONSTRUCT
SISTEM SA fiind respinsa), Consiliul a retinut ca autoritatea
contractanta eronat a apreciat ca oferta acesteia trebuie respinsa,
motiv pentru care a obligat-o la reevaluarea ei.

Urmare a punerii in aplicare a Deciziei Consiliului nr. .../212 ... din
data de ... autoritatea contractanta (prin comisia de evaluare a
ofertelor) a intocmit raportul de evaluare nr. 3230/23.08.2013 si a
informat ofertantii asupra noului rezultat al procedurii.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare (clasata pe locul II, cu
94,645 puncte), dar si de acceptarea in competitia ofertelor
admisibile a unei oferte ce nu indeplinea unele cerinte de calificare,
ce ulterior a fost desemnata si castigatoare, ... a investit Consiliul in
solutionarea contestatiei de fata.

La analiza motivelor de fapt si de drept invocate in sustinerea
cererilor din contestatie, Consiliul constata ca autoarea acesteia
aduce in discutie atat aspecte de fond si de forma privind modul de
apreciere de catre autoritatea contractanta a ofertei sale si de
transmitere a rezultatului, dar si aspecte ce tin de modalitatea de
evaluare a ofertei desemnate castigatoare (apartinand asocierii de
operatori economici SC TRUSTUL DE CONSTRUCTII DROBETA SA -
SC RADU&NISTOR IMOBILINVEST, sustinuta prin resurse tehnice si
profesionale, dar si resurse economice si financiare de catre SC
REAL CONSTRUCT MANAGEMENT SRL, conform angajamentelor
autentificate sub nr. 330 si 331 din 13.02.2013 de BNP Bazavan
Marian Petrisor).

Analizadnd cu intaietate, conform dispozitiilor de la art. 278 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, exceptia de tardivitate a criticilor formulate
de contestatoare Timpotriva ofertei desemnate castigatoare,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata
netemeinicia ei si o respinge, ca atare.

La a statua in sensul finalitatii amintite, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta se bazeaza pe pretinsa respingere de catre
CNSC a solicitarilor similare formulate (in precedent) de SC ALPHA
CONSTRUCT SISTEM SA, ca nefondate, pe baza admiterii cererii de
interventie initiate chiar de catre ofertantul desemnat castigator, in
cauza precedent solutionata.

Contrar acestor aparari pe cale de exceptie, Consiliul constata ca
aspectele legate de invocata inacceptabilitate a ofertei desemnate
castigatoare nu au facut obiectul unei analize pe fond odata cu
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solutionarea contestatiilor anterioare, Decizia nr. .../212 ... din data
de ... consemnand admiterea in parte a cererii de interventie, dar si
respingerea ca inadmisibile a criticilor formulate de SC ALPHA
CONSTRUCT SISTEM SA impotriva ofertei amintite, motivat de
inaintarea lor pe calea unor concluzii scrise la contestatia initiala si
nu pe calea directa a unei contestatii:

~Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare de mai sus, pe de o parte, iar pe de
alta parte, pentru ca s-ar compromite principalul avantaj al
procedurii de solutionare a contestatiei, adica celeritatea ei. Altfel
spus, odata investit in termen prin contestatie cu anumite motive
de nelegalitate a actului autoritatii contractante, Consiliul nu poate
fi reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu
alte motive de nelegalitate, pentru care, bundaoara, nu ar mai exista
nici contradictorialitate si nici transparenta si pe care nici nu le-ar
putea analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase
la dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie formulate
de SC ALPHA CONSTRUCT SISTEM SA in cuprinsul "concluziilor
scrise" depuse la Consiliu la 23.05.2013 vor fi inlaturate de acesta
ca inadmisibile pe calea "concluziilor scrise" si nu vor fi retinute
pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost investit”.
Ori, admiterea cererii de interventie doar in contradictoriu cu SC
ALPHA CONSTRUCT SISTEM SA a privit respingerea pe fond a
criticilor impotriva respingerii ofertei acesteia din urma, astfel ca ea
nu ar putea fi opusa cererii actuale a unei alte contestatoare,
formulata de la momentul luarii la cunostinta a noului rezultat al
procedurii de atribuire.

De altfel, Consiliul are in vedere si ca, prin decizia anterioara, s-a
dispus anularea raportului procedurii nr. 2010/24.04.2013 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, autoritatea
contractanta fiind obligata, in acelasi timp, la continuarea
procedurii, ,prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, potrivit criteriului de atribuire stabilit prin
documentatie”.

Prin urmare, procesul anterior de evaluare a celor doua oferte fiind
nefinalizat, autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili
ofertele admisibile si de a alege oferta castigatoare, dintre acestea,
conform celor impuse anterior de Consiliu. Astfel ca, pretinsa luare
la cunostinta inca din cursul litigiului anterior, de catre
contestatoarea de fata, a motivelor de inacceptabilitate a ofertei
desemnate castigatoare, ce nu ar mai indreptati-o pe aceasta la
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invocarea lor, datorita tardivitatii, este o sustinere neteminica a
autoritatii contractante.

Actul ce consemna admisibilitatea ofertei desemnate anterior
castigatoare a fost anulat in tot, iar pe de alta parte, in litigiul
anterior contestatoarea prezenta isi apara dreptul propriu de a fi in
competitie, respectiv ataca excluderea ei de catre autoritatea
contractanta, neavand un interes direct in combaterea desemnarii
castigatorului de la acel moment.

Astfel fiind, respingdnd exceptia aratata, Consiliul face analiza pe
fond a criticilor contestatoarei asupra modului de evaluare a ofertei
castigatoare, asa cum au fost formulate in cauza actualda, dupa
luarea la cunostinta a datelor de interes privind indeplinirea
cerintelor de calificare, constatand temeinicia lor in parte.

In referire la pretinsa lips8 a unor informatii de certitudine
privitoare la persoanele care ar asigura, din partea ofertantului
desemnat castigator, desfasurarea activitatilor de Responsabil in
managementul de mediu si Inginer instalatii, bazata pe observatia
contestatoarei ca autoritatea contractanta a precizat in documentul
de analiza a acestei oferte persoanele indicate, fara a exista
informatii aferente in Formularul specific de indicare a persoanelor
implicate in executarea contractului, Consiliul constata lipsa de
temei a acestor sustineri.

Declaratiile de disponibilitate semnate de cele 2 persoane (Nistor
Marian Catalin si Virzob Mihail Cristian) indica explicit obiectul
contractului ce va fi atribuit pe baza procedurii in derulare, precum
si ofertantul pentru care isi dau acordul de participare, respectiv
pentru SC TRUSTUL DE CONSTRUCTII DROBETA SA. De asemenea,
numele lor se gaseau deja pe lista personalului de specialitate
implicat in executia lucrarilor, depusa de ofertant.

Ori, chiar in lipsa unei mentiuni privind aceste persoane din
cuprinsul formularului cu pricina, existenta documentelor specifice
cerintelor de calificare privind cele doua pozitii din echipa de
derulare a lucrarilor (numerotate in ordinea fireasca a succesiunii
lor) confirma respectarea cerintelor de calificare aferente, nefiind
necesara o completare a informatiilor, sub acest aspect.

In referire la aspectele de inacceptabilitate a ofertei desemnate
castigatoare in raport cu cerinta minima de calificare privind
experienta similara, Consiliul constata temeinicia sustinerilor
contestatoarei.

In scopul indeplinirii specificului si nivelului minim al acesteia (asa
cum a fost pretins de autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei, la care se raporteaza ambele parti), ofertantul desemnat
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castigator a apelat si la experienta similara a sustinatorului sau, SC
REAL CONSTRUCT MANAGEMENT SRL.

In concordanta cu cele mentionate in raportul procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a considerat ca cerinta este
indeplinita de asocierea de operatori economici SC TRUSTUL DE
CONSTRUCTII DROBETA SA - SC RADU & NISTOR IMOBILINVEST,
luand in considerare mai multe contracte prezentate in oferta:

- contractul de lucrari de modernizare drumuri in Comuna
Brosteni, judetul ... nr. 15/2011, cu valoare de 250.000 lei;

- contractul nr. 3345/2009 de lucrari de modernizare drumuri,
extindere retea alimentare cu apa si canalizare, inclusiv statie
de epurare in comuna Jiana, judetul ... de 226.000 lei;

- contract de proiectare si executie lucrari modernizare drumuri
comunale, de alimentare cu apa si de canalizare si de punere
in valoare a patrimoniului istoric si cultural nr. 55/2009, avand
beneficiar Comuna Floresti, cu valoare finala 7.735.185 lei ;

- contract nr. 12130/05.02.2010, cu beneficiar Comuna Bistret,
privind executia de lucrari de modernizare drumuri comunale
sat Bistret si satul Plosca, infiintare de retea publica de
alimentare cu apa si retea publica de apa uzata in sat Bistretu
Nou, comuna Bistret, judetul ... de 9.235.591.29 lei.

La analiza acestora, se constata ca primele doua contracte,
executate de asociatul SC RADU & NISTOR IMOBILINVEST privesc
exclusiv proiectarea lucrarilor aferente obiectivelor declarate, insa
niciunul dintre cele doua nu indeplineste conditia unica din fisa de
date a achizitiei ,minim un contract avand ca obiect servicii similare
in valoare minima de 324.000 lei, fara TVA realizata in ultimii 3
ani”.

Celelalte doua contracte, ce au ca obiect executia de lucrari similare
au avut ca principal executant pe SC TRANS BACO SRL, operator
economic care, prin divizare totala (conform Sentintei nr. 291/2012
a Tribunalului ... din dosar nr. 8823/101/2012), a transmis
portofoliul de antreprenor al tuturor lucrarilor executate sau in
derulare catre SC REAL CONSTRUCT MANAGEMENT SRL, tert
sustinator al capacitatii tehnice a asocierii ce a inaintat oferta
desemnata castigatoare in procedura aflata in curs.

Ori, la analiza obiectului si valorii acestor doua contracte, Consiliul
constata ca nici acestea nu pot proba indeplinirea cerintei minime
de calificare privind experienta similara de catre ofertantul sustinut.
Contractul nr. 12130/05.02.2010, cu beneficiar Comuna Bistret,
judetul ... desi are obiect similar celui aflat in obiectul procedurii de
fata si are valoarea minim impusa de autoritatea contractanta, nu
include si serviciile de proiectare aferente, iar contractele privind
proiectarea (separat prezentate) nu au, la randul lor, valoarea
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minim impusa prin documentatia de atribuire. Prin urmare,
prezentarea acestui contract de lucrari nu procura un beneficiu
direct ofertei in cauza, nefiind secondat si de un contract de servicii
de proiectare cu obiect similar, la valoarea minima impusa de
autoritatea contractanta, asa cum s-a constatat in precedent.
Totodata, contractul nr. 55/2009, avand beneficiar Comuna Floresti
(finalizat dupa divizarea SC TRANS BACO SRL, de catre societatea
ce o0 subroga - SC REAL CONSTRUCT MANAGEMENT SRL) cu valoare
finala declarata de asocierea de ofertanti de 7.735.185 lei, are in
obiectul sau atat servicii de proiectare a lucrarilor (ce nu au fost
executate insa de SC TRANS BACO SRL, ci de asociatii sai, SC EDIL
CONS SRL si SC PROING 2008 SRL, conform anuntului de atribuire
a respectivului contract, invocat de contestatoare) cat si lucrari ,,de
punere in valoare a patrimoniului istoric si cultural”, ce nu au
similaritate cu obiectul actualei achizitii, cu o valoare de 143.026 lei
(conform procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
279/27.01.2012).

Ori, in conditiile eliminarii din valoarea declarata a contractului doar
a sumei aferente acestui tip de lucrari, rezulta (7.592.159 lei) cu
evidenta faptul ca nu s-ar respecta nici conditia alternativa de
dovedire a experientei similare, permisa de fisa de date a achizitiei,
de prezentare a unui singur contract cu ambele componente,
proiectare si executie lucrari: ,sau un contract proiectare+executie
lucrari similare in valoare minima de 7.700.000 lei”.

Mai mult, constatand ca, in fapt, valoarea totala a contractului a
inclus servicii de proiectare asigurate de alti operatori economici
decat actualul tert sustinator, experienta similara a acestora nu ar
putea fi invocata de primul, in folosul sau exclusiv, iar valoarea
totala a prestatiilor respectivilor ar trebui dedusa, ceea ce ar
conduce la o diminuare a valorii, sub cea minim impusa de
autoritatea contractanta.

In privinta valorii aceluiasi contract, continuta de anuntul de
atribuire nr. 74947/31.12.2009, Consiliul constata ca aceasta nu
coincide cu valoarea la care fac referire partile contractante,
inclusiv in ultimele acte aditionale la contract, intocmite anterior
publicarii anuntului. Cu toate acestea, fara a se exclude chiar
eroarea de comunicare in SEAP a valorii corecte a contractului,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta avea suficiente
informatii pentru a verifica in detaliu realitatea sumelor si a
prestatiilor aferente contractului invocat drept experienta similara,
inclusiv realitatea informatiilor din oferta desemnata castigatoare,
privind prestarea serviciilor de catre sustinatorul tehnic si nu de
catre alti operatori economici (raportat la continutul anuntului de
atribuire publicat in SEAP sub nr. 74947/31.12.2009), fara a
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considera ab initio ca cerinta de calificare este corect indeplinita.
Astfel, din documentele depuse odata cu oferta, rezulta ca
Asocierea SC TRUSTUL DE CONSTRUCTII DROBETA SA - SC
RADU&NISTOR IMOBILINVEST nu a probat indeplinirea cerintei
minime de calificare legata de experienta similara, respectiv ca
eronat autoritatea contractanta a considerat-o admisibila, din acest
punct de vedere.

De altfel, o experienta similara, la nivelul solicitat de autoritatea
contractanta, ar fi fost relevanta pentru operatorul economic direct
implicat in realizarea serviciilor de proiectare, Consiliul constatand
ca autoritatea contractanta nu a tinut cont nici de faptul ca SC
TRUSTUL DE CONSTRUCTII DROBETA SA a ales sa subcontracteze
viitoarele servicii de proiectare aferente lucrarilor pentru alimentare
cu apa, canalizare si statie de epurare (mai putin drumuri)
operatorului economic SC ASTINO SRL, iar cele de terasamente
(drumri) catre operatorul economic tert sustinator.

Astfel, presupusa experienta similara ce ar fi detinuta de liderul
asocierii castigatoare nu ar procura autoritatii contractante niciun
avantaj (in cazul acceptarii ca ea ar fi indeplinita), intrucat
responsabili cu executia efectiva a serviciilor de proiectare sunt alti
operatori economici, ceea ce denota caracterul fictiv al acestei
capacitati, nesesizat de comisia de evaluare a ofertelor.

In alta ordine de idei, sustinerea contestatoarei ca, in cazul
subcontractarii, s-ar impune, conform dispozitiilor Ordinului nr.
509/2011, ca atat ofertantul cat si subcontractantul sau sa detina
autorizarile necesare prestarii serviciilor subcontractate este
eronata.

Actul normativ in discutie nu deceleaza asupra situatiilor din
practica, in care intreaga prestatie este subcontractata sau asupra
situatiei atribuirii contractelor cu obiect complex, precum cea
curenta, ci reglementeaza situatia clasica in care un ofertant
subcontracteaza o parte determinata (de cele mai multe ori,
procentual) dintr-un contract cu obiect determinat.

In cazul de fata, o interpretare a textului de maniera evocata de
contestatoare ar conduce la situatii absurde ca certificari
nenecesare altui operator decat cel efectiv implicat in executarea
contractului sa fie considerate obligatorii, iar in caz contrar sa nu se
permita derularea viitorului contract.

Astfel, in cauza pendinte, prestarea serviciilor de proiectare fiind in
sarcina unor subcontractori, acestia trebuie sa detina si certificarile
necesare, nu ofertantul care a apelat la subcontractare, autoritatea
contractanta fiind interesata de a beneficia de servicii derulate cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile in domeniul calitatii in
constructii, privitor la intinderea atributiilor si responsabilitatilor
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executantului lucrarilor si ale proiectantului, in mod distinct.

In caz contrar, principiile asumarii raspunderii, transparentei si
tratamentului egal, consacrate la art. 2 din OUG nr. 34/2006,
precum si pricipiul general al legalitatii actelor administrative, ar fi
incalcate, prin acceptarea unei conduite pur formale de evaluare a
capacitatilor unui ofertant.

Drept pentru care, Consiliul considera neintemeiata critica privind
(punctul II din completarile la contestatie nr. 5395/23.10.2013)
lipsa autorizarilor necesare activitatii de proiectare pentru ofertantul
SC TRUSTUL DE CONSTRUCTII DROBETA SA.

In privinta sustinutei lipse din dotarea asocierii castigatoare a
Laboratorului de grad II, pretinsa de contestatoare, Consiliul
constata ca documentele inaintate odata cu oferta sugereaza ca
acesta ar fi pus la dispozitie de tertul sustinator, insa SC REAL
CONSTRUCT MANAGEMENT SRL nu a preluat in portofoliul sau,
conform documentelor ce vizeaza divizarea SC TRANS BACO SRL
(anexa 2.2 a proiectului de divizare aprobat prin sentinta instantei
mai sus referite), de dinainte de depunerea ofertei. Prin urmare,
autoritatea contractanta trebuia, cel putin, sa solicite informatii de
clarificare a acestui aspect de inacceptabilitate a ofertei, raportat la
cerinta nr. 2 a capitolului III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala a fisei de date a achizitiei: Laborator autorizat grad II
conform Legii 10/1995 (actualizata) privind calitatea in constructii,
inainte de desemnarea ei castigatoare.

Sub acest aspect, criticile contestatoarei sunt intemeiate.

Criticile similare, privind lipsa informatiilor legate de detinerea
accesului la produse de balastiera si cariera, sunt insa lipsite de
temei, statia de sortare fiind preluata de operatorul economic ce
asigura sustinerea capacitatii tehnice a ofertantului de la operatorul
economic divizat, conform aceleiasi anexe.

In privinta pretinsei absente a dovezilor ca ofertantul desemnat
castigator are capacitatea efectiva de a executa viitorul contract,
legate de verificatorul tehnic pentru domeniul B9, precum si de
lipsa personalului necesar desfasurarii activitatilor conform cu
graficul Gantt prezentat de acesta (23 de persoane), Consiliul
considera ca autoritatea contractanta avea obligatia verificarii
complete a ofertei, concordant cu dispozitiile art. 34 alin. (1) si art.
35 din HG nr. 925/2006, inainte de a o desemna céastigatoare.

Si in acest context, criticile contestatoarei sunt intemeiate, Consiliul
constatand lipsa de diligenta a autoritatii contractante, respectiv
nerespectarea obligatiilor proprii de evaluare completa a ofertei,
asa cum sunt prevazute la art. 34 si art. 72 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

26



Privitor la modul de intocmire a propunerii tehnice, raportat la
pretinsa lipsa a informatiilor de detaliu din oferta desemnata
castigatoare, ce ar rezulta din modalitatea de relevare de catre
autoritatea contractanta a acestor elemente in cuprinsul raportului
procedurii de atribuire, Consiliul constata ca, in fapt, continutul
propunerii tehnice nefiind pus la dispozitia contestatoarei aceasta a
construit supozitii bazate, exclusiv, pe insemnarile aratate, din care
ar rezulta un numar relativ mic de pagini ale respectivei propuneri.
Cu toate acestea, Consiliul constata ca, in propunerea tehnica a
ofertei desemnate castigatoare, procedurile tehnice de executie
sunt descrise intre paginile 1300 si 1905, ceea ce dovedeste
existenta unui volum mare de date, contrar suspiciunilor amintite.

in privinta modului de transmitere a rezultatului procedurii de
atribuire, Consiliul considera ca, inclusiv sub aspect formal,
autoritatea contractanta nu a incunostiintat contestatoarea asupra
caracteristicilor superioare ale ofertei desemnate castigatoare,
contrar dispozitiilor invocate ale art. 207 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006: ,caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin adresa de
comunicare a rezultatului catre asocierea condusa de ... pretinde ca
oferta desemnata castigatoare a avut ca avantaje si alte elemente
ce ar excede modului de aplicare a punctajului aferent factorilor de
evaluare stabiliti odata cu criteriul oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic, contrar dispozitiilor de la art. 14 din HG
nr. 925/2006.

Ori, constatdand conformitatea celor doua oferte, autoritatea
contractanta avea obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile, prin aplicarea criteriului de atribuire, nu prin
invocarea unor pretinse caracteristici tehnice superioare ale uneia
dintre acestea.

In cazul de fata, singurul element de superioritate a ofertei
desemnate castigatoare ar rezulta din punctajul acordat acesteia
pentru informatiile privind ,Identificare, descriere si argumentare
riscuri”, aferent factorului de evaluare cu aceasta titulatura, insa
autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia contestatoarei, asa
cum o obligau dispozitile amintite ale art. 207, elemente de
informare completa si concreta asupra avantajelor acesteia,
respectiv care au fost riscurile identificate, descrise si argumentate
suplimentar fata de oferta sa (nici macar numeric).

In privinta modului de apreciere asupra riscurilor identificate de
ofertantul desemnat castigator, fata de care contestatoarea a luat
la cunostinta prin consultarea dosarului cauzei, la sediul CNSC,
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criticile acesteia impotriva modului neunitar de apreciere din partea
autoritatii contractante asupra punctajului aferent sunt intemeiate.
Privind conditiile punctarii riscurilor pedologice identificare de
ofertantul desemnat castigator (2 - inmlastinirea si pierderea
fertilitatii solurilor), Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei
ca acestea nu ar avea legatura cu obiectul achizitiei sunt corecte,
acestea doua putand fi determinante in lucrari agricole si nu in
lucrari de constructii de tipul celor ce fac obiectul achizitiei.

De asemenea, in legatura cu riscul antropic indicat de aceiasi
oferta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a apreciat ca
definitoriu ca ,pierderile de vieti omenesti (in seisme, inundatii,
alunecari de teren, accidente rutiere etc.) au ,risc geotehnic redus”,
respectiv ca masurile ar fi fost explicitate pentru fiecare risc, ceea
ce ar indreptati-o la acordarea de puncte. Ori, concordant cu
sustinerile contestatoarei, riscul in cauza, implicit, actiunea in
cauza, nu au legatura directa cu obiectul achizitiei, nejustificandu-
se acordarea de punctaj.

De asemenea, Consiliul considera ca punctarea unor riscuri
similare, odata, drept riscuri de accidentare, iar a doua oara drept
riscuri asociate activitatii de planificare a masurilor de control
pentru SSO (gen, neutilizarea echipamentului individual de
protectie), ori punctarea unor riscuri identificate prin planul
masurilor de control pentru SSO (gen, cadere de la inaltime), dar
care nu au fost acceptate ca riscuri pentru mediul de lucru efectiv,
de aceiasi comisie de evaluare, a determinat asigurarea unui
punctaj nerealist pentru oferta desemnata castigatoare.

Consiliul, analizdnd modul de acordare a punctajelor pentru oferta
castigatoare, aferent acestui factor de evaluare, constata si ca
autoritatea contractanta a considerat relevante pentru derularea
viitoarelor lucrari luarea in considerare a riscurilor geomorfologice
(seisme, alunecari de teren, curgeri noroioase, Siroire, ravenare,
torentialitate, degradarea albiilor, eroziunea si subminarea
malurilor), a riscurilor hidrologice (inundatii, emisia de poluanti,
schimbarea chimismului apelor) ori a riscurilor climatice (emisii de
gaze si pulberi in atmosfera, seceta si/sau ploile abundente, ceata,
depunerile de gheata), desi acestea nu au o legatura evidenta cu
tipul lucrarilor ce ar urma sa se deruleze, pe baza Vviitorului
contract, putand fi asociate, cel mult, unor lucrari hidrologice/de
epurare a apelor.

Ori, prin aceasta conduita, autoritatea contractanta a denaturat
rezultatul procedurii de atribuire, folosind factorul de evaluare in
cauza in mod abuziv, cu avantajarea ofertei desemnate
castigatoare, si nu in scopul obtinerii unui avantaj real si evident,
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de natura tehnica sau financiara, ce ar justifica alegerea lui de catre
achizitor, conform dispozitiilor de la art. 15 din HG nr. 925/2006.

In consecinta, modul subiectiv de evaluare a ofertei desemnate
castigatoare, sub aspectul aprecierii unui punctaj superior pentru
riscurile identificate si analizate prin aceasta, desi o parte
semnificativa a acestora nu aveau legatura cu tipul viitoarelor
lucrari ce fac obiectul achizitiei, a determinat punctajul ce a stat la
baza rezultatului final al evaluarii ofertelor, contrar principiilor
egalitatii de tratament, proportionalitatii si transparentei, precum si
principiului utilizarii eficiente a fondurilor, consacrate la art. 2 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

In mod similar celor statuate in decizia precedenta a Consiliului,
privitor la modalitatea diferita de analiza a ofertelor (,nu s-a
respectat intru totul principiul tratamentului egal in atribuirea
contractelor de achizitie publica, prin analiza ultraexigenta a ofertei
depuse de contestator in raport cu analiza indulgenta a ofertei
declarate castigatoare”), se constata ca, nici dupa reevaluarea
ofertelor, autoritatea contractanta nu a adoptat o conduita
echilibrata si obiectiva fata de acestea.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4)
si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia, anuleaza rezultatul procedurii de atribuire, privitor la
oferta desemnata castigatoare, consemnat in raportul procedurii nr.
3230/23.08.2013 si in adresa nr. 3272/28.08.2013, ca act
subsecvent primului si obliga autoritatea contractanta |Ia
continuarea procedurii, in maxim 10 zile de la primirea deciziei, prin
reevaluarea ofertei in cauza, sub aspectul admisibilitatii ei, precum
si, dupa caz, privitor la modalitatea de acordare a punctajului in
etapa de departajare a ofertelor admisibile, conform cu cele
retinute mai sus.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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