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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... nr. ..., judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — ... in calitate de lider al asocierii ... si ... impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresele nr. ... pentru Lot 1,
nr. ... pentru Lot 2 si nr. ... pentru Lot 3, de catre ... cu sediul in ...
... judetul ... in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executie de lucrari si
furnizare de produse pentru proiectul integrat: ,Modernizarea si
reabilitarea strazilor in localitatile ... Vintere; dotarea caminului
cultural din localitatea Dumbravita Mica, construire centru after
school in localitatea ... cod CPV: 45233120-6 - Lucrari de constructii
de ..... (Rev.2), s-a solicitat anularea comunicarilor rezultatului
procedurii ca fiind netemeinice si nelegale, inclusiv a raportului
procedurii si a actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse pentru toate cele trei
loturi.

SC..... ... SA, cu sediul social in ... ... judetul ... avand CUI ...

Si ..., , cu sediul social in ... ... judetul ... avand CUI ... au formulat
cererea de interventie principala nr. .., inregistrata la Consiliu cu nr.
.., prin care au solicitat:
- In principal, admiterea in princiu a cererii de interventie principala
si, in subsidiar, in masura respingerii admiterii in principiu a cererii
de interventie principala, admiterea 1in principiu a cererii de
interventie accesorie;



-pe fond: respingerea contestatiei formulata de ... ca netemeinica si
nefondata, precum si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire
pentru lot 1, 2 si 3 prin constatarea legalitatii declararii ofertelor sale
ca fiind castigatoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/20086,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si
anulareza raportul procedurii nr. ..... si actele subsecvente acestora.
Dispune continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei
ofertelor SC ..... ... SA si..... , desemnate castigatoare pentru cele 3
loturi si stabilirea rezultatului procedurii conform motivatiei de mai
jos, in termen de 10 zile de la primirea prezentei. Rezultatul
procedurii de atribuire va fi comunicat operatorilor economici
implicati.

In conformitatea cu art. 64 din Noul cond de procedura civila
incuvinteaza in principiu cererilede interventie formulate de SC .....
... SASi..... si, pe cale de consecinta, le respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... in caliate de lider al asocierii ... - ... impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresele nr. ..... pentru Lot 1, nr.
..... pentru Lot 2 si nr. .....pentru Lot 3, din cadrul procedurii mai sus
mentionate organizata de ... s-a solicitat anularea comunicarilor
rezultatului procedurii ca fiind netemeinice si nelegale, inclusiv a
raportului procedurii si a actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse pentru toate
cele trei loturi.

In motivarea contestatiei, ... precizeaza ca, prin continutul
actelor contestate, autoritatea contractanta o ,indreptateste la
banuiala legitima de favorizare a unui anumit operator economic”
astfel ca, in temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, solicita
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permiterea accesului in vederea studierii documentelor ce urmeaza a
fi depuse de catre autoritatea contractanta la dispozitia Consiliului,
spre a putea reliefa in mod detaliat si concret ,abuzurile” de care a
dat dovada autoritatea contractanta, atunci cand a declarat
castigatoare oferta depusa de catre SC ..... ... SA pe lotul 1 si ..... pe
loturile 2 si 3, in conditiile in care ofertele acestora ar fi trebuit
respinse ca neconforme si inacceptabile.

Contestatoarea sustine existenta unui interes din partea
autoritatii contractante in sprijinirea operatorilor declarati castigatori
pentru toate cele trei loturi, in conditile in care ,interesele
particulare ale unora dintre membrii comisiei de evaluare, respectiv
ale conducatorului autoritatii contractante nu pot fi puse mai presus
de interesul public general, prin incalcarea principiilor care stau la
baza procedurii de achizitie publica, respectiv a prevederilor legale
privind conflictul de interese”.

Societatea contestatoarea sustine ca actionarul majoritar al SC
........ SA este ....., iar unicul actionar si ... al ..... este ...., care este
si...alSC..... ... SA.

In acest sens, ... considera ca relatiile personale, dar si
patrimoniale, existente intre conducatorul autoritatii contractante,
respectiv primarul COMUNEI ... - ... si operatorul economic declarat
castigator SC ..... ... SA pe Lotul 1, ..... pe loturile 2 si 3
reprezentata prin Beneamin Rus, au afectat intreaga procedura de
evaluare a ofertelor din cadrul acestei proceduri de achizitie publica.

Contestatoarea motiveaza faptul ca: ,In ceea ce privesc relatiile
personale dintre cei doi se stie foarte bine ca dl. Rus este nasul de
cununie a dl. Horga Ioan, astfel ca doar asa se explica de ce grupul
de firme ..... , din care face parte si SC ..... ... SA, a obtinut in acest
an un contract de 750.000 lei pentru a executa 2 km de drum in ...
fara ca pentru aceasta lucrare sa fie organizata o procedura de
achizite publica. Mai mult decat atat, dl. Primar .. detine calitatea de
asociat si ... la ... respectiv asociat la ..... conform declaratiei de
avere si declaratiei de interese, societati care desfasoara relatii
comerciale cu grupul de firme ..... condus de catre dl. ...".

Avand 1in vedere cele prezentate mai sus, societatea
contestatoare considera ca se afla in prezenta unei situatii care
impunea excluderea din procedura a ofertantului declarat castigator
SC ..... ... SA pe lotul 1, ..... pe loturile 2 si 3 datorita relatiilor
comerciale existente intre societatea la care primarul ... detine
calitatea de asociat si ..... , care la lotul 1 in cadrul prezentei
proceduri este tert sustinator al SC ..... ... SA si actionar majoritar al
SC ..... ... SA si la loturile 2 si 3 este ofertantul declarat castigator,
ambele societati declarate castigatoare avand ... pe ..., raportat la
prevederile art. 69* din OUG nr. 34/2006.



. invoca prevederile referitoare la conflictul de interese, cum ar
fi: recomandarea 10/2000 a Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei, OECD2, art. 253' si art. 147 alin. (1) din Codul Penal al
Romaniei, precum si Legea nr. 393/2004, care cuprind dispozitii care
definesc interesele personale care pot conduce, pe de o parte, la
conflictul de interese propriu-zis, actual, cat si la cel aparent si, pe
de alta parte, depaseste sfera de declarare a intereselor, prin
intermediul declaratiei de interese - obligatorie conform Legii nr.
176/2010.

In ceea ce privesc datele de neconformitate/inacceptabilitate a
ofertelor declarate castigatoare, SC ..... ... SA pentru lotul 1 si .....
pentru loturile 2 si 3, contestatoarea prezinta urmatoarele
argumente:

Astfel in ceea ce priveste Lot 1: Executie lucrari-Modernizarea si
reabilitarea strazilor in localitatile, ... Vintere, asa cum rezulta din
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. ..., ofertantul
declarat castigator SC ..... ... SA a ofertat un pret de 6.817.064,23
lei, cu un termen de executie de 6 luni calendaristice, precum si
numarul de zile cu restrictionari de circulatie 1 (una zi), iar in ceea ce
priveste suma necesara demararii lucrarilor pentru o perioada de cel
putin 4 luni, aceasta a indicat suma minima mentionata in fisa de
date respectiv 1.881.963,37 lei. Aceste date deja dovedesc ca SC
........ SA nu putea avea o oferta admisibila cu respectarea fisei de
date, unde este specificat ca durata intre 2 rambursari va fi de cel
putin 3 luni, in cea mai optimista varianta se va obtine un cashflow
cu 3 (trei) plati, care ar presupune un disponibil de cel putin o treime
din suma ofertata cu TVA, adica 8.453.159,64 lei, care ar insemna
2.817,719,88 lei disponibil fata de 1.881.963,37 lei diponibili, avand
in vedere durata de executie de 6 luni ofertata. In ceea ce priveste
termenul de executie ofertat de catre ofertantul declarat castigator,
respectiv raportat la data inceperii lucrarilor, 15.09.2013, asa cum a
fost ea mentionata cu ocazia clarificarilor transmise de catre

autoritatea contractanta, ... precizeaza ca se afla in prezenta unei
oferte neconforme avand in vedere ca potrivit normativului SR 174-
2:1997 Lucrari de ..... , Imbracaminti bituminoase cilindrate

executate la cald, conditii tehnice pentru prepararea si punerea in
opera a mixturilor asfaltice si receptia imbracamintilor executate.
Lucrarile de astfaltare nu pot fi realizate in perioada decembrie -
martie, astfel ca termenul de 6 luni nu poate fi un termen realist si
care sa corespunda cu cerintele tehnice impuse de normativele
tehnice specifice in vigoare, motiv pentru care comisia de evaluare ar
fi trebuit sa declare neconforma oferta SC ..... ... SA, aceasta
necorespunzand cerintelor impuse prin fisa de date, avand in vedere
ca, potrivit prevederilor cuprinse in Cap. IV Prezentarea Ofertei -



Modul de prezentare a Ofertei Tehnice, pentru ca propunerea tehnica
sa fie conforma aceasta trebuie sa asigure inclusiv respectarea
tehnologiilor propuse prin caietul de sarcini sau a celor prevazute in
legislatia in domeniu.

Totodata, in capitolul III Conditii de participare - II1.2.2)
Capacitatea economica si financiara - Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, societatea contestatoare sustine ca a fost impusa cerinta
existentei unui nivel minim de sustinere financiara proprie pentru
realizarea investitiei, sens in care ofertantii trebuiau sa faca dovada
unui cash-flow realist, corect si corelat cu graficul de executie, avand
in vedere ca durata intre doua plati va fi de minim 3 luni. In acest
sens au fost stabilite prin fisa de date valori minime pentru Lot 1 si
Lot 2, valori minime de fonduri ce urmeaza a fi puse la dispozitie,
fiecare dintre acestea fiind calculate pentru perioada maxima de
derulare a investitiei respectiv 12 luni executie, urmand ca ofertantul
sa adapteze necesitatea sustinerii la oferta proprie.

De asemenea la Capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date, prin Cerinta nr. 4, s-a impus
ofertantilor ca fluxul de numerar sa fie pozitiv pe toata durata de
executie, fiecare ofertant urmand sa dovedeasca resursele si
termenele utilizate la intocmirea fluxului de numerar.

Avand in vedere ca ofertantul declarat castigator SC ..... ... SA
la lotul 1 si ..... la lot 2 au mentionat cu ocazia deschiderii ofertelor
prin ... prezent la sedinta de deschidere, care a reprezentat ambele
societati, asa cum reiese din procesul-verbal de deschidere, ca
sumele de bani puse la dispozitie in vederea demararii investitiei in
ceea ce priveste Lot 1 si Lot 2 sunt la nivelul celor mentionate in fisa
de date (calculate la momentul intocmirii fisei de date pentru o
perioada de maximum 12 luni de executie), ofertantul nu putea sa
faca dovada sustinerii lucrarilor la nivelul declarat in oferta doar prin
folosirea acestei resurse financiare intrucat aceasta a ofertat o
perioada de timp de doar 6 luni, astfel ca, practic, este imposibil a
sustine o lucrare de un asemenea nivel doar cu aceste resurse
financiare in conditiile in care rambursarea se face la un interval de
minim 3 luni, conform prevederilor de la modul de prezentare a
propunerii tehnice si punctul III.2.2. Capacitatea economica si
financiara - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca membrii comisiei
de evaluare nu au analizat la acest ofertant cu atentie acest aspect
valabil pentru toti ofertantii, singura sa explicatie fiind trecerea cu
vederea a acestui aspect pentru ofertantul declarat castigator SC .....

SA, intrucadt interesele particulare si relatiile personale si



patrimoniale existente intre persoane din conducerea autoritatii
contractante au "impus" ca si acest contract sa aiba un ofertant
castigator din cadrul grupului de firme ......

Cat priveste cealalta componenta a ofertei declarate
castigatoare, numarul de zile cu restrictie de circulatie pentru Lot 1,
aceasta a ofertat 1(una zi) care, de asemenea, din punctul de vedere
al ... ,este mai mult o iluzie decat o situatie care ar putea fi reala
avand in vedere situatia din teren, respectiv complexitatea lucrarilor
care urmeaza a se executa intrucat vorbim aici atat de modernizarea
..... lor cat si de reabilitarea lor, lucrari ce presupun o serie intrega de
operatiuni, precum si folosirea unui numar mare de echipamente si
utilaje, in conditiile in care aceste strazi si ..... au capacitate extrem
de redusa de suportabilitate motiv pentru care s-a si impus refacerea
lor”.

Si din acest punct de vedere, contestatoarea considera ca
ofertarea unei singure zile de restrictionare de trafic nu poate fi
acceptata ca si reald, ea netinand cont de situatia din teren unde se
constata de asemenea ca ..... le si strazile au o latime foarte mica la
multe tronsoane, ofertarea unei singure zile fiind facuta cu scopul
clar de a obtine un punctaj maxim la fel ca si in cazul termenului de
executie, fiind convinsi de faptul ca autoritatea contractanta nu va
verifica cel putin in cazul lor daca acestea si corespund adevarului
sau pot fi probate prin oferta depusa.

Cat priveste lotul 2 "Construire centru after school in localitatea

", societatea contestatoare precizeaza ca are din nou aceeasi
problema legata de dovedirea unei surse de finantare proprie, puse
la dispozitie in vederea demararii investitiei avand in vedere ca ele
au fost prevazute la nivelul celor mentionate in fisa de date, acestea
asa cum a mentionat mai sus fiind calculate pentru o perioada de
maximum 12 luni de executie, ofertantul nu putea sa faca dovada
sustinerii lucrarilor la nivelul declarat in oferta doar prin folosirea
acestei resurse financiare intrucat aceasta a ofertat o perioada de
timp doar de 6 luni de zile de executie, astfel ca este practic
imposibil de a sustine o lucrare de un asemenea nivel doar cu aceste
resurse financiare in conditiile in care plata executiei se face la un
interval de minim 3 luni, conform prevederilor fisei de date de la
modul de prezentare a propunerii tehnice coroborat cu punctul
I11.2.2. Capacitatea economica si financiara - Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate.

Astfel, contestatoarea sustine ca aceeasi situatie prezentata mai
sus se refera si la valoarea totala ofertata de catre ..... pentru lot 2,
fiind de 639.774,34 lei, la care se adauga TVA 24%, iar aceasta se
obligd sa mentina din surse financiare proprii aceasta lucrare cu



suma prevazuta in fisa de date respectiv 184.886,97 lei, fiind
imposibil de realizat aceasta lucrare intr-un termen atat de scurt si
Cu asa putine resurse.

Cat priveste lotul 3 furnizare de bunuri pentru Dotarea
Caminului Cultural din localitatea ... si Dotare Afer School in
localitatea ... ofertantul declarat castigator SC ..... ... SA a ofertat un
termen de 3 zile ca si termen de livrare a bunurilor din cadrul acestui
lot, oferind totodata un termen de garantie de 60 de luni.

Astfel, contestatoarea arata ca si de data aceasta ofertantul
declarat castigator ..... nu a vrut sa riste, incercand sa-si asigure cat
mai multe puncte in cadrul evaluarii realizate in conditiile in care atat
termenul de livrare, cat si garantia oferita produselor livrate faceau
parte dintre criteriile de atribuire in cadrul acestui lot. Astfel a fost
ofertat un termen de livrare de doar trei zile pentru toate produsele
cuprinse in acest lot cu toate ca anumite echipamente electronice cu
anumite specificatii tehnice instalatie de sonorizare complexa,
echipamente IT etc. care necesita o comanda prelabila.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea considera ca si acest
termen este unul nerealist. Insa cea mai mare ,uimire” a sa este
legata de perioada de garantie ofertata pentru aceste produse care
este de 5 ani, cu toate ca produsele solicitate au un ciclu de viata
mult mai redus si pentru care producatorii/furnizorii acestor
echipamente nu acorda garantii mai mari de 2 ani. Cu toate acestea,
ofertarea unei perioade de garantie pentru aceste produse de doua
ori si jumatate mai mare decat cea normal oferita de catre un
producator de astfel de produse, societatea contestatoare sustine ca
,este o noua incercare din partea ofertantului declarat castigator” de
a-si asigura pozitionarea cat mai sus in clasament.

Fata de cele prezentatate mai sus, ... considera ca membrii
comisiei ,si-au facut pe deplin datoria", respectiv au reusit, la fiecare
dintre cele trei loturi, sa declare castigatoare oferta , care trebuia" iar
nu cea care merita si respecta conditiile fisei de date, in conditiile in
care, cel putin din punctul sau de vedere, oferta declarata
castigatoare nu poate face parte din ofertele admisibile ne
respectand cerintele impuse prin fisa de date.

Potrivit prevederilor art. 36 alin. (1) lit. @) si alin. (2), precum si
art. 81 din HG nr. 925/2006, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme fapt care nu s-a realizat cu toate
ca ... a demonstrat la fiecare lot ca oferta declarata castigatoare a
incalcat norme de drept imperative, care privesc si ocrotesc un
interes general, preferand sa se alature unui demers care vizeaza
satisfacerea unui interes particular sau de grup.



Pe cale de consecinta, ... considera ca au fost incalcate si
prevederile art. 82 din acelasi act normativ care statueaza ca oferta
castigatoare va fi stabilita doar dintre ofertele admisibile, respectiv
cele care nu se incadreaza la art. 36, astfel ca rezultatul stabilit de
catre comisia de evaluare se impune a fi anulat la toate loturile, in
conditiile Tn care oferta declarata castigatoare pentru fiecare lot este
inacceptabila si neconforma.

. precizeaza ca asocierea din care face parte, al carei lider
este, a depus in cadrul ofertei toate documentele doveditoare
indeplinirii tuturor cerintelor fisei de date, a caietelor de sarcini si a
legislatiei nationale in vigoare aplicabile procedurii.

Totodata, autoarea contestatiei considera ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile de promovare a concurentei intre
operatorii economici si a tratamentului egal in evaluare si
nediscriminarea operatorilor economici, deoarece comisia de
evaluare a declarat admisibila oferta depusa de SC ..... ... SA pentru
lot 1 si..... pentru lot 2 si 3 doar pentru a o declara castigatoare pe
baza punctajului mai mare pe care acest ofertant il intrunea la
criteriile de punctare nerealiste si exagerate, fara a analiza efectiv
oferta prin prisma dovedirii de ofertant a criteriilor de calificare si
selectie si de conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
sau ,analizandu-le dar trecand cu vederea neconformitatile
constatate”.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 19813/.../... in temeiul art.
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa pentru lotul 1 de catre SC ..... ... SA, oferta
depusa de ..... pentru loturile 2 si 3, oferta depusa de contestatoare
pentru cele trei loturi, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

Consiliul a solicitat si contestatoarei, prin adresa nr. ../.../... in
temeiul art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, transmiterea actului
doveditor privind indeplinirea obligatiei prevazute de art. 271 alin.
(1) din ordonanta, respectiv inaintarea catre autoritatea contractanta
a unui exemplar al contestatiei. Prin adresa inregistrata la CNSC cu
nr. .., contestatoarea a transmis dovada inaintarii unui exemplar al
contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. .., inregistrata la CNSC cu nr.
34185/10.10.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... impreuna cu documentele
solicitate.

... prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
formulata de ... in principal, ca lipsita de obiect si, in subsidiar, ca



nefondata si, pe cale de consecinta, dispunerea continuarii procedurii
de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma sedintelor de
evaluare a ofertelor a luat in considerare criteriul de atribuire a
contractului de achizitie publica, respectiv ,oferta cea mai
avantAajoasé din punct de vedere economic”.

In ceea ce priveste raportul expertilor, comisia de evaluare a
considerat ,ca exista unele suspiciuni in ceea ce priveste
impartialitatea expertilor externi cooptati, unul dintre acestia
regasindu-se ca ... si semnand in numele societatii SC IKS SRL, una
dintre contestatiile depuse la prezenta procedura de-a lungul
desfagurarii acesteia, respectiv Mihaltian Sonia.

In ceea ce priveste ,acuzatiile stupefiante si nefondate” aduse
conducatorului autoritatii contractante, ... sustine ca sunt nefondate,
datorita interpretarii unor articole de lege eronate, articole si principii
care nu se aplica in acest caz.

Referitor la normele tehnice si financiare, autoritatea
contractanta arata ca membrii comisiei de evaluare au luat in calcul
capacitatea ofertantilor de a efectua aceasta lucrare in cel mai scurt
termen, deoarece se afla in situatie limita de timp, deja platind
penalitati de intarziere pentru nefinalizarea in termen a contractului
de finantare semnat de institutia sa cu APDRP.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor privind resursele
financiare, astfel cum reiese din fisa de date, la cap. III.2.2,
autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei de evaluare
au considerat ca aceste cerinte au fost indeplinite de toti ofertantii si
ca ambii sunt calificati pentru aceasta etapa, chiar daca expertul
extern cooptat a sugerat alta ipoteza datorita faptului ca existau
unele dubii cu privire la modul de calcul al cash-flow-ului. Autoritatea
contractanta declara ca a luat in calcul de fapt scrisoarea de bonitate
bancara asa cum este prevazut in fisa de date a achizitiei.

Cu privire la numarul de zile restrictionate al traficului,
autoritatea contractanta arata ca a stipulat in fisa de date a
achizitiei, modul de punctare pentru aceasta cerinta.

In ceea ce priveste termenul de garantie si termenul de livrare
pentru produsele ce sunt parte integranta a constructiilor prevazute
de lotul 3, autoritatea contractanta relateaza ca a prevazut in fisa de
date ,Durata de [...] livrare minim 1 zi, maxim 30” (pentru livrare) si
»a) Pentru cel mai mare termen de garantie (maxim 5 ani - oferta
care indica un termen de executie peste 5 ani nu va fi punctata
suplimentar), de la data receptiei la terminarea lucrarilor (a livrarii
pentru Lot 3 [...]" (pentru garantii).



Prin adresa nr. 6153/09.10.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
34091/09.10.2013, SC ..... ... SA si ..... au transmis ,Cerere de
interventie principala”, solicitand:

- in principal, admiterea in princiu a cererii de interventie principala
si, in subsidiar, in masura respingerii admiterii in principiu a cererii
de interventie principala, admiterea in principiu a cererii de
interventie accesorie;

- pe fond: respingerea contestatiei formulata de ... ca fiind
netemeinica si nefondata, precum si mentionarea rezultatului
procedurii de atribuire pentru lot 1, 2 si 3 prin constatarea legalitatii
declararii ofertelor sale ca fiind castigatoare.

Intervenientele sustin ca au depus oferte in cadrul procedurii de
atribuire in deplina conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Ulterior, la data de 26.09.2013, prin adresele nr. 4391 (pentru
Lotul 1), nr. 4395 (pentru Lotul 2), nr. 4393 (pentru Lotul 3),
autoritatea contractanta le-a comunicat ca ofertele societatilor sale
au fost declarate castigatoare.

Legat de solicitarea admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, intervenientele mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art.
61 alin. (1) din Noul cod de procedura civila, oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare,
interventia voluntara putand fi principala sau accesorie.

Or, prin contestatia formulata, ... in calitate de lider al asocierii
... Si ... a solicitat Consiliului anularea comunicarilor rezultatului
procedurii din 26.09.2013, avand nr, 4390 pentru Lotul 1, 4392
pentru Lotul 2 si 4394 pentru Lotul 3, inclusiv a raportului procedurii
precum si a actelor subsecvente, cu obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertelor depuse pe toate cele trei loturi.

Prin urmare, avand in vedere capetele de cerere ale
contestatiei, calitatea de ofertanti declarati castigatori ai procedurii
de atribuire, precum si interesul propriu fata de solutionarea
contestatiei, intervenientele arata ca interesul lor consta, pe de o
parte, in mentinerea actelor intocmite de autoritatea contractanta in
procedura de atribuire, iar pe de alta parte, in incheierea contractelor
de achizitie publica, interesul sau, deopotriva propriu si in sprijinirea
apararilor autoritatii contractante, este mai mult decat justificat,
acesta fiind de natura a sublinia legalitatea procedurii de atribuire,
scopul final al prezentului demers constand in mentinerea
rezultatului procedurii, respectiv a declararii ofertelor sale drept
castigatoare.

In subsidiar, in masura in care, trecand peste aspectele aratate
mai sus, Consiliul ar aprecia ca in cauza nu sunt indeplinite conditiile
unei cereri de interventie in interes propriu, autoarele interventiei
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solicita recalificarea cererii de interventie ca fiind o cerere de
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 63 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

Pe fond, intervenientele mentioneaza ca nu se afla in situatia de
conflict de interese.

Intervenientele precizeaza ca, in ceea ce priveste conflictul de
interese, legiuitorul distinge in mod evident intre cele doua valente
ale situatiilor de conflict de interese: situatiile de excludere care se
apreciaza fata de persoanele ce detin functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante, sfera acestora fiind strict limitata din punct
de vedere al relatiilor vizate (conditii care nu sunt indeplinite in speta
de fata) si situatiile de incompatibilitate care se aplica strict
membrilor comisiei de evaluare si persoanelor implicate in evaluarea
ofertelor, a caror sfera este, de asemenea, strict delimitata (si care
nu include si conducatorul autoritdtii contractante), conform art. 69°
din OUG nr. 34/2006.

Referitor la cea de a doua ipoteza, intervenientele invedereaza
ca interpretarea contestatoarei cu privire la intelesul notiunii de
~relatii comerciale” este total eronata.

Intrucat este evident ca in speta nu exista o situatie de conflict
de interese, intervenientele sustin ca societatea contestatoare face
uz de interpretari gresite si fortate, incercand, prin redarea unor
articole de lege fara nicio legatura unele cu celelalte, sa induca in
eroare Consiliul cu privire la intelesul unor termeni clar definiti de
lege, dovedindu-si astfel intentiile rauvoitoare.

In ceea ce priveste pretinsa incompatibilitate a conducatorului
autoritatii contractante, intervenientele considera ,fantasmagorica” a
interpretarea data prevederilor legale, mai ales ca dispozitiile art. 69
din OUG nr. 34/2006, enumera in mod limitativ persoanele care ,nu
au dreptul sa fie implicate in procesul de verificare/evaluare a
ofertelor". Constestatoarea incearca sa induca Consiliului ideea
eronata ca primarul localitatii, respectiv conducatorul autoritatii
contractante, s-ar circumscrie categoriei persoanelor implicate in
procesul de verificare/evaluare a ofertelor. Cu toate acestea,
intervenientele sustin ca ... ignora prevederile art. 34 alin. (2) din
HG nr. 925/2006 coroborate cu cu cele ale art. 71 alin. (1) din
acelasi act normativ, potrivit carora evaluarea ofertelor se realizeaza
exclusiv de catre comisia de evaluare. Or, astfel cum se poate
observa din continutul procesului verbal de deschidere a ofertelor
(pag. 3), Horga loan nu face parte din comisia de evaluare, ci
activitatea sa vizeaza aprobarea Programului anual al achizitiilor
publice [art. 4 alin. (7) din HG nr. 925/2006], aprobarea notelor
justificative si, la finalul procedurii, dupa ce comisia de evaluare a
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decis atribuirea contractului sau, dupa caz, anularea procedurii,
aprobarea raportului procedurii [art. 39 alin. (1) din HG nr.
925/2006]. Prin urmare, atributiile conducatorului autoritatii
contractante, respectiv cele ale functiei de primar, nu au in vedere in
niciun caz procesul de evaluare a ofertelor, neimplicand putere de
decizie cu privire la calificarea ofertantilor sau, dupa caz, la
evaluarea ofertelor. Aceste decizii fiind adoptate de catre comisia de
evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare sedintei de deschidere a
ofertelor, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (6) din
hotararea de guvern,

In concluzie, intervenientele precizeaza ca nu exista niciun
temei pentru a fi eliminate, in speta nefiind vorba despre o situatie
de conflict de interese, in sensul prevazut de art. 69! din OUG nr.
34/2006 si nici despre o situatie de incompatibilitate cu privire la
membrii comisiei de evaluare, in sensul prevazut de art. 69 din
acelasi act normativ, astfel incat sa se poata considera ca rezultatul
procedurii ar fi viciat.

Referitor la invocarea de catre contestatoare a prevederilor Legii
nr. 161/2003, ale Legii nr. 393/2004 sau ale Codului Penal, SC .....
... SASi..... mentioneaza ca nu fac obiectul analizei Consiliului.

Astfel, autoarele considera ca pentru a fi atacabil la Consiliu
actul autoritatii contractante trebuie sa aduca atingere normelor
privind achizitiile publice. Prin urmare, "Consiliul are competenta de
a solutiona in prima instanta contestatiile introduse de cei care
considera ca au fost incalcate normele juridice din domeniul
achizitiilor publice. Contestatia trebuie: [...] (vi) sa fie motivata in
fapt pe abateri de la comportamentul prescris in materia achizitiilor
publice; (vii) sa fie motivata in drept pe abateri de Ila
comportamentul prescris in materia achizitiilor publice”.

Intervenientele considera criticile contestatoarei ca tardive,
avand in vedere ca despre functia de primar a lui loan Horga si
participarea subscriselor la procedura de atribuire, a avut cunostinta
inca de la momentul sedintei de deschidere a ofertelor. Or, daca ar fi
considerat ca exista riscul aparitiei unui conflict de interese,
contestatoarea avea posibilitatea formularii unei sesizari inca de la
momentul referit. Nu doar ca aceasta a participat prin reprezentant
la sedinta de deschidere a ofertelor, semnand procesul-verbal fara
obiectiuni, dar, in deplind conformitate cu dispozitiile art. 69° alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, incd de la data de 16.07.2013, denumirea si datele de
identificare ale ofertantilor.

In ceea ce priveste acceptabilitatea si conformitatea ofertelor
sale, ..... si SC ..... ... SA considera ca toate cele trei oferte au fost
analizate cu rigoarea si diligenta imperios necesare in cadrul unui
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proces de evaluare, comisia de evaluare indeplinindu-si atributiile, in
deplina conformitate cu prevederile legale, astfel :

- au fost solicitate clarificari cu privire la fiecare aspect fata de care
comisia de evaluare nu a fost pe deplin lamurita, cu respectarea
principiilor transparentei si tratamentului egal, solicitari la care au
raspuns in mod concludent, complet si in termenul impus de comisia
de evaluare.

- contestatoarea sustine ca lucrarile si bunurile care au fost ofertate
ar fi necorespunzatoare din punct de vedere calitativ, bazandu-se pe
simplul motiv ca au ofertat preturi mai bune; considera ca este
ignorat de contestatoare criteriul de atribuire ales: oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic si nu pretul cel mai
scazut. Faptul ca au intrunit un punctaj mai bun decat
contestatoarea se datoreaza unui complex de factori ce tin de
activitatea intrinseca, respectiv: modul de organizare a activitatii
care le permite sa oferteze termene de executie cat mai scurte,
colaborari anterioare solide cu partenerii de afaceri datorita carora se
bucura de anumite facilitati la achizitionarea produselor si
eventualelor componente necesare ulterior in perioada de garantie
etc.

Totodata, acestea precizeaza ca sustinerile punctuale ale
contestatoarei sunt tardive, pur vexatorii si nu sunt in niciun fel
dovedite.

Cu privire la indeplinirea cerintelor privind resursele financiare
pentru Lotul 1, precizeaza ca, prin fisa de date a achizitiei, s-a
solicitat ca un ofertant sa prezinte o scrisoare de bonitate bancara
cel putin in cuantumul minim prevazut prin documentatia de atribuire
sau "scrisoare bancara insotita de cash-flow", ceea ce SC ..... ... SA
precizeaza ca a facut pe deplin dovada indeplinirii cerintei,
prezentand o scrisoare de bonitate bancara valabila minimum 4 luni,
care dovedeste disponibilul financiar de minimum 1.881.963,37 lei.

In legatura cu prezentarea fluxului de numerar, SC ..... ... SA
mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au analizat oferta sa in
mod temeinic, solicitandu-i chiar lamuriri cu privire la continutul
fluxului de numerar. Precizeaza astfel ca tabelul fluxului de numerar
prezentat indica situatia necesarului de finantare aferent graficului de
executie corelat strict cu alocarile primite de la autoritatea
contractanta individualizate pentru acest contract, iar dovada
evidentierii separate si a existentei tuturor resurselor financiare
necesare nu a fost o solicitare expresa a documentatiei de atribuire.
Mai mult, necesarul de finantare prezentat porneste de la premisele
platii la momentul achizitiei resurselor puse in opera, societatea
avand totodata contracte comerciale negociate cu plata la anumite
termene. Acest element decaleaza iesirile efective de numerar.
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Astfel, societatea are acces la resurse financiare sub forma unor linii
de credit, precum si venituri din activitatea curenta, venituri ce pot fi
utilizate si in derularea acestui contract de lucrari.

Fata de cele prezentate, intervenienta sustine ca dispune de
resursele necesare, fiind pe deplin capabili sa execute lucrarile
conform graficelor prezentate, in conditiile de calitate prevazute de
standardele in vigoare si de cerintele din documentatia de atribuire.

Nu in ultimul rand, intervenientele considera criticile cu privire
la scrisoarea de confirmare a fondurilor ca fiind tardive, raportat la
insasi cerinta din cadrul documentatiei de atribuire. Astfel, daca ar fi
considerat ca aceasta cerinta nu este justificata, realista si corecta,
contestatoarea ar fi avut posibilitatea sa depuna contestatie fata de
documentatia de atribuire, prin care ar fi putut sa isi exprime aceste
nemultumiri, supunandu-le controlului de legalitate al Consiliului.

In concluzie, intervenientele considera sustinerile contestatoarei
nefondate, ele ,fiind simple supozitii, dar si tardive, si nu pot fi
retinute de Consiliu drept critici pertinente”.

SC ..... ... SA mentioneaza ca a ofertat un termen de executie
realist, raportat la resursele disponibile pentru executarea acestui
contract. Cu titlu de exemplu, mentioneaza ca in extrasele cu
resursele de forta de muncd pentru realizarea investitiei sunt
necesare aproximativ 40 de persoane. Societatea sa a nominalizat 52
de persoane pentru care a prezentat documente justificative. Mai
mult decat atat, referitor la resursele cu forta de munca pentru
lucrarile de asfaltare, sunt necesare un numar de aproximativ 10
persoane. Cu toate acestea, societatea sa a alocat si nominalizat un
numar de 17 persoane calificate. Totodata, acestor categorii de
personal muncitor calificat, li se adauga si muncitorii deserventi
(necalificati). In plus, in lista utilajelor a nominalizat si a depus
documente justificative pentru echipamente performante care
usureaza si preiau o parte din munca fizica.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu privire la nerespectarea
normativului SR 174- 2:1997 in ceea ce priveste imposibilitatea de
executare a lucrarilor de asfaltare in perioada decembrie-martie, SC
........ SA face precizarea ca, la obiectivul in cauza, cantitatea totala
de mixtura asfaltica care urmeaza sa fie pusa in opera este de 6681
tone (BADPC25 - 3931 tone si BA16 - 2750 tone) si ca detine si
a alocat pentru executarea contractului o statie de preparat mixturi
asfaltice care are o productivitate, conform caracteristicilor tehnice,
de 160 to/ora.

Daca ia in considerare ca statia functioneaza cu o productivitate
de doar 80%, inseamna ca aceasta produce pe ora 128 tone,
respectiv 1024 tone intr-o zi de lucru (8 ore).
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Astfel, totalul de 6681 tone se poate produce in 6,5 zile,
respectiv in 7 zile.

Totodata, repartizatoarele - finisoarele aflate in dotare si alocate
pentru executarea contractului au productivitate conform
caracteristicilor tehnice, de 600-900 tone pe ora. Prin urmare, in 7
zile vor fi intrunite toate conditiile necesare asternerii mixturilor
asfaltice.

In concluzie, si aceste critici ale contestatoarei sunt in totalitate
nefondate, oferta SC ..... ... SA intrunind toate conditiile de
conformitate.

De altfel, intervenienta sustine ca numarul de zile cu restrictie
de circulatie ofertat de SC ..... ... SA este realist, aceasta critica fiind
tardiva, dat fiind ca documentatia de atribuire prevede: ,Oferta cu
numarul de zile cu restrictionari de circulatie peste 300 zile va fi
respinsa ca neconforma, iar oferta sub 1 zi nu va fi punctata
suplimentar”, iar contestatoarea avea posibilitatea de a depune
contestatie fata de documentatia de atribuire.

Prealabil, intervenienta subliniaza ca, prin fisa de date, cap.
IV.2.1) Criterii de atribuire - pct. 3. Numar de zile cu restrictionari de
circulatie, autoritatea contractantda a specificat: ,Autoritatea
contractanta intelege prin numdarul de zile cu restrictionari de
circulatie, restrictionarile cu caracter total, conform art. 44 din OG
43/1997 ",

Astfel, criticile contestatoarei, fundamentate doar pe supozitii si
aprecieri fata de propriile posibilitati de organizare a lucrarilor nu pot
fi retinute de Consiliu, opineaza intervenienta.

Cu privire la Lotul 2, referitor la indeplinirea cerintelor din fisa
de date privind resursele financiare, intervenientele mentioneaza ca
au facut dovada indeplinirii cerintei de calificare cat si a conformitatii
in ceea ce priveste fluxul de numerar prezentat. Astfel, pe langa
scrisoarea de bonitate bancara prezentata in cuantumul solicitat prin
fisa de date, au demonstrat ca au acces la resurse financiare sub
forma unor linii de credit, precum si venituri din activitatea curenta,
venituri ce pot fi utilizate si in derularea acestui contract de lucrari.

In concluzie, autoritatea contractanta a fost pe deplin asigurata
ca SC ..... ... SA si..... dispun de resurse necesare si ca vor executa
lucrarile conform graficelor prezentate, in conditiile de calitate
prevazute de standardele in vigoare. Toate celelalte argumente
referitoare la calculele contestatoarei si scenariile privind modul de
intocmire a propunerii tehnice sunt pe deplin valabile si in acest
context.

Cu privire la Lotul 3, autoarele interventiei arata ca termenul de
livrare este realist, deoarece prin documentele depuse au demonstrat
ca detin furnizori traditionali pentru gama produselor ofertate,
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parteneri cu care au negociat clauze avantajoase, inclusiv din punctul
de vedere al termenelor de livrare a produselor. Mai mult, inainte de
a avansa acest termen de livrare ne-au asigurat ca aceste produse
se gasesc in mod curent pe stoc, fiind astfel posibila livrarea
bunurilor, chiar intr-un termen mai scurt decat cel initial ofertat.

De altfel, si termenul de garantie prezentat este realist,
deoarece ..... , pentru dotarile, echipamentele si utilajele ofertate,
respectiv de 60 luni de la receptionarea acestora, a oferit o garantie
in mod global, pentru toate produsele. Astfel, la intocmirea ofertei, a
avut in vedere faptul ca in cadrul produselor solicitate de autoritatea
contractanta sunt preponderente produse care au o durata de viata
de pana la 20 ani (mobilier, calculatoare, electrocasnice, cazan de
incalzire, centrala, pompe etc.).

Dat fiind faptul ca "termenul de garantie" reprezinta un factor
de evaluare, ar fi fost imposibil atat pentru ofertanti sa intocmeasca
oferta, cat si pentru autoritatea contractanta sa efectueze evaluarea
in cazul in care s-ar fi avut in vedere un termen de garantie distinct,
pentru fiecare produs.

Prin urmare, termenul de garantie ofertat, reprezinta o
propunere comerciala, pe care si-o asuma in totalitate, urmand a
repara orice defect aparut in perioada garantiei, opineaza
intervenientele.

In concluzie, ofertele SC ..... ... SA si ..... indeplinesc toate
conditiile de conformitate.

In ceea ce priveste solicitarea de acces la dosarul achizitiei a ...
intervenientele arata ca, desi argumentele invocate prin contestatie
sunt in mod evident tardive, irelevante sau nefondate, completarea
contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii, in afara termenului
legal de contestare a actului vatamator, este incompatibila cu
dispozitiile normative in vigoare.

Ca urmare a sutudierii dosarului achizitiei publice, ... a transmis
,Concluzii scrise” prin adresa finregistrata la CNSC cu nr.
35239/18.10.2013.

In ceea ce priveste cererile de interventie in interes propriu,
contestatoarea solicita respingerea acestora ca fiind inadmisibile
raportat la faptul ca acestea nu contesta un act al autoritatii
contractante sau raportul procedurii.

Dupa studierea dosarului, societatea contestatoare considera ca
L.afirmatiile noastre din cadrul contestatiei formulate cu privire la
banuiala legitima de favorizare a unui anumit operator economic din
partea autoritatii contractante se adeveresc, scotand la iveala
abuzurile de care a dat dovada autoritatea contractanta, atunci cand
a declarat ca si castigatori ofertele depuse de catre societatile din
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grupul ... respectiv SC ..... ... SA si..... , in conditiile in care ofertele
acestora ar fi trebuit respinse ca neconforme si inacceptabile.”

Fata de afirmatiile intervenientelor cum ca Horga loan ca primar
nu este o persoana implicata in procesul de verificare/evaluare a
ofertelor, respectiv nu face parte dintre persoanele cu functie de
decizie, contestatoarea sustine ca este nefondata, mai ales ca acesta
figureaza inclusiv in fisa de date postata in SEAP, anuntul erata nr.
37110/31.05.2013, ca fiind una dintre aceste persoane, mai mult
decat atat el fiind cel care decide aprobarea sau respingerea
raportului procedurii.

Cu privire la neconformitatile din documentele depuse de
operatorii economici declarati castigatori, contestatoarea reitereaza
cele prezentate in contestatia initiala, cum ar fi:

- termenul de executie mentionat de catre SC ..... ... SA, este unul
care incalca prevederile legale in ceea ce priveste lucrarile de ..... ,
respectiv raportat la data inceperii lucrarilor asa cum a fost ea
mentionata cu ocazia clarificarilor solicitate de catre autoritatea
contractanta;

- lucrarile de asfaltare nu pot fi realizate in perioada noiembrie-
martie;

- in propunerea financiara a SC ..... ... SA (paginile 4-11), din
Diagrama Gantt - Program Executie Lucrari, tabelul Drum Critic,
respectiv fluxul de numerar intocmit, aflat la dosarul achizitiei,
aceasta isi propune sa efectueze lucrari de suprastructura la strazile
aflate in cadrul proiectului, care presupun in final inclusiv lucrari de
astfaltare, in perioada noiembrie-martie, perioada de timp in care
este interzisa efectuarea unor astfel de lucrari dupa cum este
prevazut in Normativul SR 174-2:1997; raportat la aceasta situatie,
contestatoarea este ,consternata”, daca atat comisia de evaluare cat
si expertul tehnic cooptat, urmare a clarificarilor solicitate
ofertantului declarat castigator cu privire la perioadele de timp
folosite pentru executarea lucrarilor de suprastructura, raportat la
graficul propus prin oferta, ar fi putut accepta, ca si concludente,
clarificari ale ofertantului de natura sa conduca la modificarea ofertei
initiale;

-ofertantul castigator nu a respectat cu ocazia intocmirii ofertei,
listele de cantitati prevazute in proiectul tehnic, aspect semnalat in
raportul cuprinzand concluziile finale lot 1 si de catre expertul extern
cooptat pe domeniul financiar, care a semnalat ca in cadrul ofertei
SC..... ... SA exista o diferenta constatata la stada 17 din Vintere la
articolul de deviz DB19E1 unde acest ofertant a inclus o cantitate de
3 ori mai mare fata de cea prevazuta in proiectul respectiv 300,93
mp in loc de 100,31 mp si desi s-au solicitat clarificari, acesta nu a
dat niciun raspuns la aceasta neconformitate semnalata;
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- nu a facut dovada indeplinirii conditiilor de calificare mentionate in
cap. III Conditii de participare - II1.2.2) Capacitatea economica si
financiara - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, prin care a fost impusa
cerinta existentei unui nivel minim de sustinere financiara proprie
pentru realizarea investitiei, sens in care ofertantii trebuiau sa faca
dovada unui cash-flow realist, corect si corelat cu graficul de
executie, avand in vedere ca durata intre doua plati va fi de minim 3
luni asa cum se solicita la sectiunea Modul de prezentare a propunerii
tehnice. In acest sens au fost stabilite valori minime pentru Lot 1 si
Lot 2, valori minime de fonduri ce urmeaza a fi puse la dispozitie,
fiecare dintre acestea fiind gandite pentru perioada maxima de
derulare a investitiei, respectiv 12 luni. De asemenea la cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date, prin
Cerinta nr. 4, s-a impus ofertantilor ca fluxul de numerar sa fie
pozitiv pe toata durata de executie, fiecare ofertant urmand sa
dovedeasca resursele si termenele utilizate la intocmirea fluxului de
numerar;

- comisia de evaluare a ignorat realitatea si aspectele ofertei ce fac
inacceptabila oferta declaratda apoi castigatoare, ignorand
constatarile facute de catre expertul cooptat pe domeniul economic
care a evidentiat in concluziile sale ca oferta SC ..... ... SA nu a
indeplinit conditia de calificare din fisa de date de la cerinta III.2.2
Capacitatea economica si financiara. Pentru a ajunge la aceasta
concluzie, analizand fluxul de numerar, documentele de calificare si
raspunsul la clarficari, expertul a evidentiat in mod clar ca din
documentele depuse de catre acesta in sprijinul indeplinirii cerintei
mentionate in fisa de date a achizitiei respective, pornind de la suma
inscrisa i1n documentul prezentat de la banca Unicredit Tiriac Bank,
respectiv suma de 1.881.963,37 lei, este epuizata inca din luna a
doua de executie avand in vedere ca iesirile de numerar in valoare
de 818.895,00 lei din luna 1 cumulat cu iesirile de numerar in
valoare de 1.070.601,65 lei din luna a 2-a, sunt mai mari decat
dispobilul de numerar, cu suma de 7.533,28 lei, astfel ca incepand cu
luna 2 ofertantul prezinta un flux de numerar negativ pana in luna a
4 - a de executie cand se prognozeaza prima incasare deci intrare de
numerar. De asemenea, se poate observa ca, in luna a 4-a, SC .....
... SA prognozeaza prima incasare, care reprezinta insumarea lunilor
de executie 1, 2, 3 si 4, iar in lunile urmatoare de executie luna a 5-a
si luna a 6-a ofertantul din nou depaseste disponibilul de numerar,
ajungand in luna a 6-a sa aiba un necesar mai mare decat resursele
financiare dovedite, fiind din nou un flux de numerar negativ, cu
iesiri mai mari decat intrarile avand disponibil negativ de -51.928,55
lei.
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Cu toate ca concluzia expertului a fost ca ,ofertantul nu
indeplineste conditia de calificare din fisa de date de la cerinta II1.2.2
Capacitatea economica si financiara ,Ofertantul detine surse
financiare in vederea sustinerii lucrarilor... suficiente pentru a realiza
cash-flow de executie a lucrarii pentru perioada ofertata, suplimentar
fata de obligatiile contractuale in desfasurare", impunandu-se astfel
declararea ofertei ca inacceptabilda, raportat la prevederile 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, insa membrii comisiei de evaluare au
trecut si peste acest aspect, incalcand astfel prevederile art. 81 din
acelasi act normativ care impun comisiei de evaluare respingerea
ofertelor inacceptabile si neconforme.

Acelasi expert extern cooptat retine in concluziile sale si
neindeplinirea cerintei din fisa de date a cerintei privind existenta
unui flux de numerar pozitiv pe toata perioada de executie a
lucrarilor, fluxul de numerar fiind negativ pe lunile de executie 2, 3 si
6, asa cum rezulta din tabelul depus de catre ofertantul castigator in
oferta sa initiala.

Fata de aceasta situatie se impunea declararea ofertei SC .....
... SA ca neconforma raportat la prevederile art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006 in conditiile in care oferta nu respecta cerintele
impuse prin fisa de date.

Un alt aspect sesizat de catre ... cu ocazia studierii dosarului
achizitiei, 11 constituie faptul constata si de expertul cooptat ca
Lsofertantul nu a corelat personalul de executie declarat ca disponibil
in indeplinirea contractului de 52 persoane cu necesarul de resurse
umane ce rezulta din oferta financiara total consumuri cu mana de
lucru, coroborat cu graficul de executie propus pentru lucrare,
realizarea investitiei conform ofertei intocmite de acesta necesita un
numar mai mare de persoane de executie".

Astfel, analizdnd oferta depusa de SC ..... ... SA, autoarea
contestatiei semnaleaza faptul ca expertul a constatat o
neconcordanta la necesarul de forta de munca pentru executia
lucrarii intre necesarul conform drumului critic si extrasul fortei de
munca al ofertei si efectivele angajate necesar om/ora.

Constestatoarea considera ca se impunea din nou din partea
comisiei de evaluare constatarea unui nou motiv de declarare a
ofertei SC ..... ... SA inacceptabila, raportat la prevederile cuprinse in
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, iar raportat la cerinta din
fisa de date de la sectiunea 1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, cerintele 4 si 5, declararea acesteia ca fiind neconforma in
baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca acelasi expert cooptat in
domeniul economic in raportul sau privind concluziile finale aferente
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lot 1, precizeaza ca in urma analizei ofertei initiale si a clarificarilor
depuse, a constatat ca oferta SC ..... ... SA este neconforma raportat
la cerinta din fisa de date de la sectiunea IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice si sectiunea IV.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare, intrucat ofertantul nu prezinta
graficul fizic de executie - diagrama Gantt corelat cu propunerea
financiara si activitatile propuse de acesta pentru indeplinirea
contractului de lucrari.

Expertul analizand fluxul de numerar depus in propunerea
tehnica si financiara de catre SC ..... ... SA a constatat ca valoarea
aferenta organizarii de santier, a fost prevazuta de ofertant ca si
cheltuiala in luna a 1-a si luna a 6-a de executie respectiv 11.490,00
lei in luna 1 si 2.027,64 lei in luna 6 insumand valoarea corectd
aferenta devizului de lucrari din propunerea financiara. Insa pentru a
verifica conformitatea solicitarilor din fisa de date mai sus rubricate,
expertul a analizat corelarea graficului fizic - diagrama Gantt cu
graficul valoric - flux de numerar, pentru a analiza daca toate
activitatile bugetate de ofertant isi gasesc corespondenta in graficul
fizic propus, insa a constatat ca organizarea de santier nu se
regaseste in graficul fizic de executie, desi este o activitate prevazuta
valoric in oferta financiara si inclusa ca si cheltuiala in oferta totala a
societatii in formularul de oferta.

Avand in vedere, asa cum rezulta din referatul expertului, ca
urmare a solicitarilor de clarificari, ofertantul SC ..... ... SA nu a
clarificat omisiunea de a integra organizarea de santier in graficul de
executie, avand in vedere ca organizarea de santier face obiectul
investitiei conform ofertei financiare depuse si cerintele fisei de date,
de a se cuprinde in propunerea tehnica succesiunea tuturor
activitatilor necesare atingerii obiectivelor contractului, realizarea
graficului fizic si valoric aferent lucrarii, grafice care trebuie sa fie
corelate, comisia de evaluare ar fi trebuit sa declare oferta SC ..... ...
SA si din acest punct de vedere ca fiind neconforma.

Cat priveste lotul 2 ,,Construire centru after school in localitatea
...", contestatoarea considera ca exista aceeasi situatie ca si in cazul
lotului 1, respectiv ignorarea de catre comisia de evaluare a
concluziilor expertului legat de indeplinirea conditiilor din fisa de date

de catre ofertantul declarat castigator ..... membra a grupului de
firme Selina.

Asa cum a mentionat mai sus, ... declara ca sunt aceleasi
probleme in legatura cu ofertantul castigator, ignorate de catre
comisia de evaluare. Astfel, oferta ..... nu indeplineste cerinta din

fisa de date de la capitolul III.2.2 Capacitatea economica si
financiara coroborat cu cerinta nr. 4 din fisa de date la capitolul
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice cu privire la dovada
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sustinerii financiare a lucrarii si dovedirea fluxului de numerar pentru
lucrare, aspecte evidentiate in mod amanuntit de catre expertul
cooptat in domeniul economic in raportul sau privind concluziile finale
la Lot. 2 (paginile 738-742 din dosarul depus la CNSC).

Prin urmare, contestatoarea considera ca se impunea
constatarea inacceptabilitatii ofertei depusa de catre ..... , deoarece
nu a indeplinit cerinta de calificare din fisa de date specificata, si a
neconformitatii ei, deoarece ofertantul nu a prezentat flux de
numerar pozitiv pe toata durata executiei corelat cu graficul de
executie si resursele din oferta asa cum se solicita la modul de
prezentare a propunerii tehnice cerinta nr. 4.

Referitor la lotul 3 - Furnizare de bunuri pentru Dotarea
Caminului Cultural din localitatea Dumbravita Mica si Dotare Afer
School in localitatea ... contestatoarea a constatat ca ofertantul
declarat castigator ..... a ofertat un termen de 3 zile ca si termen de
livrare a bunurilor din cadrul acestui lot, oferind totodata un termen
de garantie de 60 de luni. Se pare ca si in acest caz membrii comisiei
de evaluare au trecut cu vederea concluziile expertului cooptat pe
domeniul financiar care in cuprinsul raportului sau, concluzii finale lot
3 (paginile 751-755 din dosarul depus la CNSC), a evidentiat faptul
ca termenul de livrare propus de catre ofertantul declarat castigator
este unul ireal in conditiile in care potrivit ofertelor depuse de la
furnizori acestia au acordat termene de livrare cu mult peste cele
ofertate de catre ...... Este de mentionat aici raspunsul dat de catre
acesta din urma la solicitarea de clarificari venita din partea comisiei
pentru dovedirea si sustinerea acestui termen, respectiv "Avand in
vedere ca oferta depusa de subscrisa la prezenta procedura a fost
intocmita cu mare acuratete si fiind clasata pe locul 1, deja am facut
demersuri la furnizori privind asigurarea livrarii produselor in asa fel
incat sa putem onora angajamentele asumate fata de autoritatea
contractanta prin oferta depusa, angajamente pe care le mentinem
in totalitate.”

Contestatoarea sustine ca acest aspect nu poate sa denote
decat faptul ca la momentul depunerii ofertei termenul mentionat nu
putea fi unul realist, iar aspectele la care face referire ofertantul pot
fi considerate inscrisuri intocmite pro causa si nu pot fi luate in
considerare.

Fata de cele prezentatate mai sus, ... considera ca membrii
comisiei de evaluare au declarat castigatoare o oferta ce nu poate
face parte din ofertele admisibile, in conditiile in care aceasta nu
respecta conditiile impuse prin fisa de date.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea actelor atacate
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precum si a raportului procedurii de achizitie, respectiv a tuturor
actelor subscvente.

Analizand sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de Executie de lucrari si furnizare
de produse pentru proiectul integrat: Modernizarea si reabilitarea
strazilor in localitdtile ... Vintere; dotarea caminului cultural din
localitatea Dumbravita Mica, construire centru after school in
localitatea ... cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de .....
(Rev.2), ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.

. odata cu care a postat si documentatia de atribuire, avand o
valoare estimata de 8.756.5009 lei.

Urmare a deschiderii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 3676/11.07.2013,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raporturile procedurii nr.
4387/26.09.2013 pentru lot 1, 4388/26.09.2013 pentru lot 2 si
4389/26.09.2013 pentru lot 3.

Considerand nelegale deciziile autoritatii contractante prin care
oferta sa pentru cele 3 loturi nu a fost declarata castigatoare
(rezultate ce i-a fost comunicate prin adresele nr. ..... pentru Lot 1,
..... pentru Lot 2 si 4394/26.09.2013 pentru Lot 3), ... a inaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand anularea comunicarilor
rezultatului procedurii ca fiind netemeinice si nelegale, inclusiv a
raportului procedurii si a actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse pentru toate
cele trei loturi.

Totodata, Consiliul are in vedere ca in cauza au formulat cerere
de interventie principala in interes propriu SC ..... ... SA si .....
(ofertantii declarati castigatori de autoritatea contractanta pentru
cele 3 loturi). De asemenea, in subsidiar, intervenientele au solicitat
recalificarea cererii lor ca Cerere de interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante, in situatia in care Consiliul considera ca nu
sunt indeplinite conditiile unei cereri de interventie in interes propriu.

In acest sens, Consiliul considera relevante dispozitiile art. 61
alin. (2) din Noul Cod de procedura civila, potrivit carora Interventia
este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strdns legat de acesta.
Din acest motiv interventia principala, conform art. 62 alin. (1) din
Noul Cod de procedura civila, este facuta sub forma unei cereri de
chemare in judecata, indreptandu-se, in acest caz, Tmpotriva
ambelor parti din proces, respectiv autoritate contractanta si
contestatoare.
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Prin urmare, dat fiind ca ofertantii declarati castigatori urmaresc
sa isi prezerve dreptul castigat (au fost declarati castigatori ai
procedurii de atribuire) in fata Consiliului nu pot uza decat de calea
unei interventii accesorii, in favoarea autoritatii contractante.
Obiectul cererii de interventie in situatia de fata este identic cu cel al
autoritatii contractante din punctul de vedere la contestatie,
respectiv mentinerea rezultatului stabilit de autoritatea contractanta,
motiv pentru care se poate concluziona ca interventia lor este in
sprijinul acesteia si nu pentru realizarea unei pretentii proprii.
Neexistand o pretentie proprie, ofertantului nu ii poate reveni decat
calitatea de intervenient accesoriu, 1in favoarea autoritatii
contractante.

Astfel, cererea de interventie a celor doi operaotir economici
urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in
conditiile impuse de dispozitiille coroborate ale art. 297 din OUG nr.
34/2006 cu cele ale art. 64 si 67 din Noul Cod de procedura civila,
autoarele acesteia avand interes in finalizarea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste presupusa existenta a unui conflict de
interese intre reprezentantul autoritatii contractante (primarul
COMUNEI ...) si ofertantii declarati castigatori, Consiliul constata
lipsa de temei a criticilor.

Relevante in acest sens sunt considerate de Consiliu dispozitiile
OUG nr. 34/2006, respectiv:

- art. 66: Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a
evita situatiile de natura sa determine aparitia unui conflict de
interese si/sau manifestarea concurentei neloiale.

- art. 68: Persoanele fizice sau juridice care participa direct in
procesul de verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor nu au
dreptul de a fi candidat, ofertant, ofertant asociat sau
subcontractant, sub sanctiunea excluderii din procedura de atribuire.
- art. 69: Nu au dreptul sa fie implicati in procesul de
verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor urmatoarele persoane:

a) persoane care detin parti sociale, parti de interes, actiuni din
capitalul  subscris al unuia dintre ofertanti/candidati sau
subcontractanti ori persoane care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati sau subcontractanti;

b) sot/sotie, ruda sau afin, pana la gradul al patrulea inclusiv, cu
persoane care fac parte din consiliul de administratie/organul de
conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati;

c) persoane despre care se constata ca pot avea un interes de
natura sa le afecteze impartialitatea pe parcursul procesului de
verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor.
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d) persoane care in exercitarea functiei pe care o detin la nivelul

autoritatii contractante se afla in situatia existentei unui conflict de
interese astfel cum este acesta reglementat de Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile
ulterioare.
- art. 69 Ofertantul/Candidatul/Ofertantul asociat/
Subcontractantul/Tertul sustinator care are drept membri in cadrul
consiliului de administratie/organ de conducere ori de supervizare
si/sau are actionari ori asociati persoane care sunt sot/sotie, ruda
sau afin pana la gradul al patrulea inclusiv ori care se afla in relatii
comerciale, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 69 lit. a), cu
persoane ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii contractante,
este exclus din procedura de atribuire.

Legat de interpretarea art. 69' din OUG nr. 34/2006,
presedintele ANRMAP a emis Ordinul nr. 170 din 07.05.2012, din
care Consiliul retine:

- art. 1: alin. (1) Situatiile de natura sa determine aparitia
conflictului de interese, in sensul art. 69* din Ordonanta de urgents a
Guvernului nr. 34/2006 (...) sunt urmatoarele:

(...) c) persoane cu functii de decizie din cadrul autoritatii
contractante detin parti sociale, parti de interes, actiuni din capitalul
subscris al unuia dintre ofertanti/candidati/ofertanti
asociati/subcontractanti/terti sustinatori;

d) persoane cu functii de decizie din cadrul autoritatii

contractante fac parte din consiliul de administratie/organul de
conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati/
ofertanti asociati/subcontractanti/terti sustinatori.
- art. 2: In aplicarea prevederilor art. 69' din Ordonanta de urgents
a Guvernului nr. 34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in documentatia de atribuire persoanele ce detin functii de
decizie in autoritatea contractantd cu privire la organizarea,
derularea si finalizarea procedurii de atribuire, respectiv toate
persoanele care aproba/semneaza documente emise in legatura cu
sau pentru procedura de atribuire, inclusiv persoanele care aproba
bugetul aferent autoritatii  contractante, necesar finantarii
contractelor de achizitie publica.

De asemenea, Consiliul a considerat relevante dispozitiile Legii
nr. 161/2003, potrivit carora:

- art. 70: Prin conflict de interese se intelege situatia in care
persoana ce exercita o demnitate publica sau o functie publica are un
interes personal de natura patrimoniala, care ar putea influenta
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indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care 1i revin potrivit
Constitutiei si altor acte normative.

- art. 71: Principiile care stau la baza prevenirii conflictului de
interese in exercitarea demnitatilor publice si functiilor publice sunt:
impartialitatea, integritatea, transparenta deciziei si suprematia
interesului public.

- art. 76: (1) Primarii si viceprimarii, primarul general si viceprimarii
municipiului Bucuresti sunt obligati sa nu emita un act administrativ
sau sa nu incheie un act juridic ori sa nu emita o dispozitie, in
exercitarea functiei, care produce un folos material pentru sine,
pentru sotul sau ori rudele sale de gradul I.

(2) Actele administrative emise sau actele juridice incheiate ori

dispozitiile emise cu incalcarea obligatiilor prevazute la alin. (1) sunt
lovite de nulitate absoluta.
- art. 78. - Persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim ca urmare a existentei unui conflict de
interese prevazut in prezenta sectiune se poate adresa instantei de
judecata competente, potrivit legii, in functie de natura actului emis
sau incheiat.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu se afla in fata unui conflict
de interese in intelesul dat de dispozitiile legale amintite conform
sustinerilor contestatoarei, Horga Ioan, in calitate de primar,
neavand atributii in evaluarea ofertelor, ci doar de aprobare a
raportului procedurii intocmit de comisia de evaluare.

De asemenea, faptul ca aceasta persoana este asociat si ... al
SC VICTEMA SRL si SC VICTEMA CONS SRL, conform declaratiei de
avere si declaratiei de interese, invocate de contestatoare, in lipsa
unor elemente care sa ateste implicarea acestei societati in derularea
acestei proceduri de atribuire alaturi de ofertantii declarati castigatori
nu poate fi identificata, raportat la normele legale amintite, existenta
unui conflict de interese.

Totodata, legaturile/relatiile personale indicate intre Horga Ioan,
primar, si Beneamin Rus, referitor la care contestatoarea sustine ca
acesta din urma este “nasul de cununie”, nu se incadreaza intre cele
stabilite de legiutor pentru stabilirea existentei unui conflict de
interese. De altfel, legea civila nu are reglementari legate de rudenia
spirituala, ca modalitate de apropiere voluntara intre oameni si, prin
urmare, nu are consecinte juridice reglementate (nasi si fini de
cununie sau de botez etc.). In acest sens sunt si dispozitiile mai sus
citate in care se fae referire la soti si rude.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca nu sunt intrunite
conditiile necesare pentru stabilirea existentei unui conflict de
interese in procedura de atribuire in cauza prin desemnare drept
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castigatoare a procedurii de atribuire pentru cele 3 loturi de catre
autoritatea contractanta a SC ..... ... SAsi......

In ceea ce priveste temeinicia evaluarii efectuate de autoritatea
contractanta, prin membrii comisiei de evaluare, pentru stabilirea
castigatorilor pentru cele 3 loturi, Consiliul constata temeinicia, in
parte, a criticilor.

Referitor la criticile contestatoarei impotriva desemnarii
castigatoarea pentru lotul 1 a ofertei SC ..... ... SA, Consiliul constata
temeinicia acestora.

Astfel, referitor la asigurarea cash-flow-ului, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a prevazut in fisa de date a achizitiei,
cap. III.2.2) Capacitatea economica si financiara, pentru lot 1 si 2,
necesitatea ca ofertantii sa detina resurse financiare in vederea
executarii lucrarilor: Prezentarea unui cash-flow realist, corect si
corelat cu graficul de executie propus, cu echipamentele din dotare,
cu personalul alocat, cu resursele financiare proprii si cu termenele
de rambursare a cheltuielilor de catre APDRP, respectiv durata intre
doua plati consecutive efectuate de autoritatea contractanta de
minim 3 luni. Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul
semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse
reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de
executie a lucrarii pentru perioada ofertata, suplimentar fata de
obligatiile contractuale in desfasurare. Valoarea inscrisa in scrisoarea
de confirmare a fondurilor va fi de minim 1.881.963,37 lei pentru Lot
1, minim 184.888,97 lei pentru Lot 2 si va fi valabild pe o durata de
minim 4 |uni, pentru ca, la cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, sa precizeze ca Se solicita intocmirea graficului
fizic si valori de executie a lucrarii - grafic Gantt. Se solicita
intocmirea Fluxul de numerar — ofertantii trebuie sa prezinte un flux
de numerar realist, corect si corelat cu graficul de executie propus,
cu echipamentele din dotare, cu personalul alocat, incluzand
managementul traficului, cu resursele financiare proprii Si cu
termenele de rambursare a cheltuielilor de catre Apdrp (durata intre
2 plati consecutive efectuate de autoritatea contractantd va fi de
minim 3 luni). Fluxul de numerar trebuie sa fie pozitiv pe toata
durata executiei.

Pentru indeplinirea acestei cerinte SC ..... ... SA a depus
documentele solicitate, care atesta detinerea unor resurse financiare
(cash- flow) de minim 1.881.963,37 lei, cum s-a solicitat prin fisa de
date achizitiei.

Cu toate acestea, astfel cum rezulta documentele depuse in
acest sens, precum si din Raportul final al expertului cooptat nr.
4290/18.09.2013 (Mihaltian Sonia Teodora), chiar daca valoarea
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asigurata corespunde celei minim solicitate de autoritatea
contractanta pentru acest lot, Consiliul constatda ca nu a fost
indeplinita cerinta ca Fluxul de numerar sa fie pozitiv pe toata durata
executiei, necesarul de numerar fiind mai mare decat disponibilul
dovedit de SC ..... ... SA prin documentul emis de banca. Potrivit
documentului intitulat Flux de numerar, Consiliul constata ca SC .....

SA nu dovedeste ca poate sustine lucrarea din suma dovedita
pentru minim 4 luni cum s-a solicitat, aceasta suma nefiind suficienta
nici macar pentru primele doua luni. Cum durata intre doua plati
consecutive efectuate de autoritatea contractanta este de minim 3
luni, conditia ca fluxul de numerar sa fie pozitiv pe toata durata
executiei nu este indeplinita.

Autoritatea contractanta, chiar daca nu a luat in considerare
cele precizate de expertul cooptat in raportul sau, avea obligatia
verficarii acestor aspecte. Motivele autoritatii contractante pentru
care a ignorat raportul emis de respectivul expert cooptat sunt
irelevante in solutionarea cauzei, autoritatea contractanta avand
posibilitatea cooptarii unui alt expert, dar nu avea dreptul de a
neglija cele semnalate de acesta fara o justificare pertinenta.

Prin urmare, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare
nu s-au achitat de obligatiile ce le revin potrivit dispozitiilor art. 72
alin. (2) din HG nr. 925/2006 in evaluarea fiecarei oferte.

De asemenea, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
3911/05.08.2013, printre altele, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari asupra faptului ca, din oferta, nu reiese disponibilul initial
de resurse necesare, nu se evidentiaza lunar disponibilul de resurse
financiare de intrari de numerar corelate cu necesarul lunar de iesiri
de numerar, existenta unor perioade cu flux de numerar negativ etc.

Prin raspunsul sau din adresa nr. 1806/08.08.2013, Consiliul
constata ca, referitor la acest aspect, SC ..... ... SA precizeaza ca
tabelul fluxului de numerar pe care |-a prezentat indica situatia
necesarului de finantare aferent graficului de executie corelat strict
cu alocarile primite de la autoritatea contractanta individualizate
pentru acest contract, el neavdnd cum sa fie epuizat sau insuficient;
dovada evidentierii separate a existentei tuturor resurselor financiare
necesare nu a fost o solicitare expresa a documentatiei de atribuire.
Mai mult, necesarul de finantare prezentat porneste de la premisele
platii la momentul achizitiei a resurselor puse in operd, insa in
realitate societatea are contracte comerciale negociate cu plata la
anumite termene, elemente care decaleaza iesirile efective de cash.
Din punctul nostru de vedere, Comisia de evaluare a interpretat
eronat epuizarea resurselor financiare in a doua luna de derulare a
contractului de lucrari, societatea avand acces la resurse financiare
sub forma unor linii de credit precum si venituri din activitatea
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curenta, venituri ce pot fi utilizate si in derularea acestui contrat de
lucrari. (...) aducem la cunostinta Autoritdtii contractante ca
dispunem de resursele necesare si ca ne asumam executia lucrarilor
conform graficelor prezentate. In sprijinul celor afirmate, operatorul
economic in cauza a depus si act aditional la contractul de credit
incheiat cu Banca Transilvania privind finantarea acordata pentru
sustinerea executiei contractelor de lucrari adjudecate, fluxul de
numerar aferent Bugetului de Venituri si Cheltuieli aprobat pentru
2013, centralizatorul care Iinglobeaza modul de finantare si
etapizarea investitiei de fata in cadrul resurselor financiare ale

societatii.
Consiliul considera ca autoritatea contractanta in mod eronat a
considerat ca raspunsul SC ..... ... SA confirma indeplinirea cerintelor

fisei de date amintite. Mai mult decat atat, luarea in considerare a
documentelor depuse in urma solicitarii de clarificari, care cuprind
elemente complementare celor prezentate initial ar echivala cu
acceptarea completarii ofertei. Documentele prezentate in sustinere
nu atesta existenta disponibilitatilor de resurse finaciare care pot fi
alocate pentru derularea acestui contract.

Cum de altfel a constatat si expertul cooptat, autoritatea
contractanta a solicitat justificarea informatiilor cuprinse in ofert3,
raportat la prevederile documentatiei de atribuire si  nu
modificarea/completarea ofertei in incercarea de a dovedi ca daca
disponibilul prezentat initial de 1.881.963,37 lei pentru cel putin 4
luni, nu este suficient ar putea aloca fonduri suplimentare, in
conditiile in care informatiile prezentate in tabelul Flux de numerar,
prezentat initial, nu continea astfel de informatii, care sa ateste ca in
conditiile in care durata intre 2 plati consecutive efectuate de
autoritatea contractanta va fi de minim 3 luni, cu disponibilitatile
dovedite SC ..... ... SA poate asigura efectuarea Ilucrarilor in
termenul de 6 luni asumat.

Mai mult decat atat, Consiliul considera ca nu trebuie omis
faptul ca autoritatea contractanta a prevazut o valoare minima a
disponibilitatilor banesti necesare, dar, totodata, a stabilit si alte
conditii care sa asigure un flux de numerar pozitiv, ofertantii avand
obligatia de a dimensiona aceste resurse, in mod real, astfel incat sa
poata executa lucrarile supuse atribuirii Tn termenul asumat,
prevederea fisei de date fiind lipsita de echivoc: ... va avea acces la
sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow-ul de executie a lucrarii pentru perioada ofertata

(...).

Potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, ofertantii au obligatia de
a intocmi ofetele in conformitate cu prevederile documentatiei de
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atribuire. Tindnd cont ca societatea desemnata castigatoare nu a
indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei referitoare la cash-flow-
ul de executie pe perioada ofertata, luand in considerare faptul ca
nici prin clarificarile depuse aceasta nu a dovedit indeplinirea
cerintei, astfel cum a fost formulata, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa constate incidenta dipozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006 si sa respinga oferta ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta nu poate accepta depunerea, prin
clarificari, a unor documente suplimentare, care sa dovedeasca o alta
situatie decat cea prezentata initial in oferta. Cata vreme in cadrul
ofertei s-a facut dovada accesului la anumite resurse dispoinibile,
ofertanta nu poate veni, prin intermediul clarificarilor cu
suplimentarea acestora pentru a putea indeplini cerinta impusa. Prin
acceptarea acestor completari autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal si a creat un avantaj evident societatii
desemnate castigatoare.

In consecinta, Consiliul considera necesara reevaluarea ofertei
SC ... ... SA, din acest punct de vedere, de catre autoritatea
contractanta, cu respectarea prevederilor legale si a propriilor
prevederi din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste ofertarea de catre SC ..... ... SA pentru
acest lot a unui numar de zile de restrictie de circulatie - 1 zi,
Consiliul considera criticile aduse intemeiate.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca Numarul de zile
cu restrictionari de circulatie a fost stabilit drept factor de evaluare a
ofertelor, cu o pondere de 15% din punctajul total, iar autoritatea
contractanta a prevazut acordarea acestui punctaj pentru un termen
situat in intervalul de 1-300 zile.

Or, chiar daca autoritatea contractanta a prevazut ca va acorda
punctaj si pentru un termen de 1 zi aceasta nu inseamna ca acest
termen trebuie acceptat fara exista o justificare prealabila. Din
documentele aflate la dosarul cauzei nu rezulta modul in care SC .....
... SA in realizarea tututor lucrarilor aferente lotului 1, in termen de 6
luni, va reusi ca restrictionarile de circulatie sa insumeze doar o zi.
Fiecare operator economic trebuie sa fie in masura a face dovada
sustenabilitatii fiecarui element al ofertei sale, cu atat mai mult
atunci cand acel element constituie un factor de evaluare cu o
pondere considerabila precum cea de fata. Acceptarea de catre
autoritatea contractanta a oricarui termen, in lipsa unei justificari
pertinente a acestuia, conduce la denaturarea rezultatului procedurii.

Prin urmare, Consiliul considera ca ar fi fost necesara
clarificarea/reevaluarea ofertei de catre autoritatea contractanta
legat de acest aspect, prin aplicarea prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2006.
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Intrucat pentru motivele ardtate mai sus oferta trebuia respinsa
ca inacceptabila, este lipsit de relevanta orice demers legat de acest
termen 1 zi, rezultatul in ceea ce priveste aceasta oferta ramanand
neschimbat, oferta respinsa.

Date fiind dispozitiile art. 270 din OUG nr. 34/2006, alin. (1) lit.
e) si f): Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente: (...) €) motivarea in fapt si in drept a cererii;
f) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura in
care este posibil, Consiliul nu va lua in considerare criticile
suplimentare aduse ofertei declarate castigatoare din cadrul
documentului intitulat Concluzii scrise, transmis la CNSC in data de
18.10.2013, in urma studierii dosarului, dupa expirarea termenului
de contestare a rezultatului procedurii, la distanta de peste 20 de zile
de la data luarii la cunostinta despre acest rezultat. Prin analiza sa,
contestatoarea sesizeaza motive suplimentare decat cele cuprinse in
contestatie, acestea reprezentand, practic, o noua motivare in fapt si
in drept a contestatiei. Procedand astfel, autoarea contestatiei
speculeaza dreptul sau de a depune concluzii scrise, practica ce
conduce la deturnarea procedurii de contestare reglementata de
ordonanta privind achizitiile publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Prin urmare, nu pot fi retinute noi motive de

contestare a rezultatului procedurii de atribuire la 18 de zile de la
depunerea contestatiei, dupa cum nu se poate veni cu o contestatie
nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata in a 18-a zi de la
depunerea ei. O astfel de varianta ar duce la deturnarea termenelor
de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii. Completarea
contestatiei cu noi acuzatii, in afara termenului legal de contestare a
actului vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in
vigoare.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere obligatia contestatoarei
de a depune contestatia atat la CNSC, cat si la autoritatea
contractanta si de a o transmite celorlalti participanti din procedura
(care se pot asocia sau o pot combate), regim care nu se aplica
concluziilor scrise (nu se transmit celorlalti ofertanti si nici nu se pun
in discutia autoritatii contractante).

Chiar daca dispozitiile art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
recunosc dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, nu trebuie confundata institutia juridica a concluziilor
scrise cu cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum
ar fi obiectul sau motivarea acesteia.

Astfel, Consiliul nu poate fi reinvestit cu noi motive de
nelegalitate pentru care nu exista contradictorialitate ori transparenta
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si care, totodata, pot influenta/afecta celeritatea solutionarii
contestatiei in termenul de 20 de zile stabilit de legiuitor.

Prin urmare, sustinerile suplimnetare ale contestatoarei legate
de oferta declarata castigatoare nu vor fi retinute de Consiliu spre
analiza, fiind apreciate inadmisibil a fi aduse pe calea concluziilor
scrise, depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Pe cale de consecinta, Consiliul a analizat din cadrul Concluziilor
scrise inaintate de contestatoare doar completarile aduse criticilor
cuprinse in contestatie.

In referire la criticile contestatoarei Tmpotriva desemnarii
castigatoarea pentru lotul 2 a ofertei ..... , Consiliul constata
temeinicia acestora.

Astfel, legat de asigurarea cash-flow-ului, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a prevazut in fisa de date a achizitiei, cap.
II1.2.2) Capacitatea economica si financiara, pentru lot 2,
necesitatea ca ofertantii sa detina surse financiare in vederea
lucrarilor de minim 184.888,97 lei pentru Lot 2 si va fi valabila pe o
durata de minim 4 luni, totodata fiind stabilite la cap. IV.4.1) - Modul
de prezentare a propunerii tehnice, conditiile de intocmire a Fluxului
de numerar astfel cum au fost ele precizate mai sus.

Si in acest caz Consiliul constata ca ..... a depus documentele
solicitate, care atesta detinerea unor resurse financiare (cash-flow)
de minim 184.888,97 lei, cum s-a solicitat prin fisa de date achizitiei.

Cu toate acestea, ca si in cazul lotului 1, astfel cum rezulta din
documentele depuse in acest sens, precum si din Raportul final al
expertului cooptat nr. 4292/18.09.2013 (Mihaltian Sonia Teodora),
chiar daca valoarea asigurata corespunde celei minim solicitate de
autoritatea contractanta pentru acest lot, Consiliul constata ca nu a
fost indeplinita cerinta ca Fluxul de numerar sa fie pozitiv pe toata
durata executiei, necesarul de numerar fiind mai mare decat
diponibilul dovedit de ..... in conditiile in care, formularea din
documentatia de atrbuire este lipsita una expresa: .... are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci
ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul de
executie a lucrarii _pentru perioada ofertatd (...). Potrivit
documentului intitulat Flux de numerar, Consiliul constata ca ..... nu
dovedeste ca poate sustine lucrarea din suma asigurata pentru
minim 4 luni cum s-a solicitat, aceasta suma nefiind suficienta nici
macar pentru primele doua luni. Nici in cazul ofertantului declarat
castigator pentru lotul 2, precu in cazul anterior ananliza, conditia ca
fluxul de numerar sa fie pozitiv pe toata durata executiei nu este
indeplinita dat fiind ca se mentioneaza expres in documentatia de
atribuire ca durata intre doua plati consecutive efectuate de
autoritatea contractanta este de minim 3 luni.
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Si in acest caz autoritatea contractanta, in conditiile in care nu a
luat in considerare cele precizate de expertul cooptat in raportul
sau, avea obligatia verificarii acestor aspecte. Consiliul nu poate
retine sustinerile autoritatii contractante legate de motivele pentru
care aceasta nu a luat in considerare raportul emis de expertul
cooptat, fiind relevante constatarile acestuia si actiunile/inactiunile
autoritatii contractante, care nu avea dreptul de a neglija cele
semnalate, atata vreme cat a apelat la serviciile unui expert, rolul
expertului fiind de a sprijini comisia de evaluare.

Prin urmare, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare
nici la evaluarea ofertelor pentru lotul 2 nu s-au achitat de obligatiile
ce le revin potrivit dispozitiilor art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006
in evaluarea fiecarei oferte.

Chiar daca, prin adresa nr. 3912/05.08.2013, printre altele,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari asupra faptului ca din
oferta nu reiese disponibilul initial de resurse necesare, nu se
evidentiaza lunar disponibilul de resurse financiare de intrari de
numerar corelate cu necesarul lunar de iesiri de humerar, precum si
existenta unor perioade cu flux de numerar negativ etc, ..... , prin
raspunsul sau cu adresa nr. 4850/08.08.2013, nu a confirmat
detinerea necesarului de resurse conform solicitarilor autoritatii
contractante, ci s-a multumit la a afirma, la fel ca si SC ..... ... SA, ca
are acces la resurse financiare sub forma unor linii de credit, precum
Si venituri din activitatea curenta, venituri ce pot fi utilizate si in
derularea acestui contrat de lucrari. (...) aducem la cunostinta
Autoritatii contractante ca dispunem de resursele necesare si ca ne
asumam executia lucrarilor conform graficelor prezentate, iar in
sprijinul celor sustinute a depus extras din act aditional la contractul
de credit incheiat cu Banca Transilvania privind finantarea acordata
pentru sustinerea executiei contractelor de lucrari adjudecate si
fluxul de numerar aferent Bugetului de Venituri si Cheltuieli aprobat
pentru 2013.

Din aceste motive, Consiliul considera ca, si in cazul lotului 2
autoritatea contractanta, in mod eronat, a apreciat ca raspunsul .....
confirma indeplinirea cerintelor fisei de date amintite. Luarea in
considerare a documentelor depuse in urma solicitarii de clarificari,
care cuprind elemente complementare celor prezentate initial
echivaleaza cu acceptarea completarii ofertei. Mai mult decat atat,
documentele prezentate in sustinere nu atesta existenta unor
disponibilitati reale de resurse finaciare care pot fi alocate pentru
derularea acestui contract.

Si de aceasta data, este de retinut ca autoritatea contractanta a
solicitat justificare informatiilor cuprinse in oferta, raportat Ila
prevederile documentatiei de atribuire si nu modificarea/completarea
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ofertei in incercarea de a redovedi ca, daca disponibilul prezentat
initial de 184.888,97 lei, pentru cel putin 4 luni, nu este suficient, ar
putea aloca fonduri suplimentare, in conditiile in care informatiile din
tabelul Flux de numerar prezentat initial nu continea astfel de
informatii, iar durata intre 2 plati consecutive efectuate de
autoritatea contractanta va fi de minim 3 luni.

Totodata, Consiliul considera ca trebuie amintit faptul ca
autoritatea contractanta a prevazut o valoarea minima a
disponibilitatilor banesti necesare, dar, totodata a stabilit si alte
conditii pentru a se asigura un flux de numerar pozitiv, ofertantii
fiind cei care trebuiau sa dimensioneze aceste resurse astfel incat sa
poata executa lucrarile supuse atribuirii in termenul asumat.

Cum s-a aratat si in cazul ofertei depuse de SC ..... ... SA si
oferta ..... trebuia respinsa ca inacceptabila si nu declarata
cagtigatoarea pentru lotul 2.

In consecinta, Consiliul considera necesara reevaluarea ofertei
..... din acest punct de vedere de catre autoritatea contractanta, cu
respectarea prevederilor legale si a propriilor prevederi din
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de stabilirea de
catre autoritatea contractanta a ofertei castigatoare pentru lotul 3 a
ofertei ..... , Consiliul considera criticile aduse intemeiate.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca cele doua termene, cel
de livrare si cel de garantiei ofertat, contituie potrivit fisei de date a
achizitiei factori de evaluare a ofertelor, cu o pondere de 20%,
respectiv 5%.

Astfel, Consiliul constata ca pentru livrarea produselor ofertate
in cadrul acestui lot, ..... a ofertat un termen de 3 zile calendaristice.

Prin adresa nr. 4090/26.08.2013, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificarea neconcordantei existente intre termenul de
livrare ofertat de 3 zile si termenul de livrare ofertat de furnizorii
declarati pentru anumite produse. Drept raspuns la acesta solicitare,
prin adresa nr. 5237/29.08.2013, ..... a precizat ca termenele de
livrare mentionate de catre funizori constituie termene maximale de
livrare, ca are furnizori traditionali pentru gama produselor ofertate,
parteneri cu care are clauze avantajoase, inclusiv in ceea ce priveste
termenele de livrare, ca aceste produse le detine in general in
magazie sau pe stoc la furnizori si ca a facut deja demersuri fiind
declarata castigatoare pentru asigurarea respectarii termenului de
livrare ofertat.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a considerat
concludent acest raspuns cu toate ca ..... nu a prezentat nicio
dovada ca poate onora acest termen, desi expertul cooptat in acest
sens (Mihaltian Sonia Teodora), prin raportul sau nr.
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4293/18.09.2013 a precizat expres ca acest raspuns este unul
neconcludent.

Avand in vedere ponderea acestui factor de evaluare, de 20%
din punctajul total ce se poate acorda unei oferte, Consiliul considera
ca autoritatea contractanta (membrii comisiei de evaluare) nu s-a
achitat de sarcinile ce-i revin conform dispozitiilor art. 72 din HG nr.
925/2006 cu consecinta incalcarii principiilor care stau la baza
achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in
ceea ce priveste tratamentul egal, respectiv nediscriminarea
particpantilor la procedura.

Potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006 autoritatea contractanta a
solicitat clarificari exprese asupra acestui aspect, astfel ca, tinand
cont ca, prin raspunsurile primite, societatea declarata castigatoare
nu a justificat termenul de livrare, aceasta avea obligatia de a
constata incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (1) din acelasi act
normativ si sa respinga oferta ..... ca neconforma pentru lipsa de
concludenta a raspunsului dat.

Prin urmare, Consiliul considera eronata decizia autoritatii
contractante de a lua in considerare un asemenea raspuns, motiv
pentru care constata necesitatea reevaluarii ofertei ..... cu privire la
acest aspect.

De asemenea, in ceea ce priveste garantia ofertata de 60 de
luni, Consiliul constata ca prin adresa nr. 4090/26.08.2013
autoritatea contractanta a revenit la solicitarea nr. 3914/05.08.2013,
datorita raspunsului lacunar oferit asupra acestui aspect si a solicitat,
din nou, justificarea perioadei de garantie ofertate.

Drept raspuns la acesta solicitare, prin adresa nr.
5237/29.08.2013, ..... a precizat ca termenul de garantie este unul
general si priveste totalitatea dotarilor, echipamentelor si utilajelor,
invocand, totodata, ca, in fisa de date a achizitiei nu exista o cerinta
de a acorda garantie pentru fiecare produs in parte.

Consiliul constatata, ca de altfel si expertul cooptat, ca
raspunsul dat de ..... nu este de natura a confirma posibilitatea
practicarii acestui termen de garantie in conditiile in care furnizorii nu
ofera astfel de garantii. Contrar celor sustinute de SC SELIN SA
durata de viata invocata a unora dintre produse ,de 20 de ani” nu
poate justifica acordarea unui termen general de garantie de 5 ani
general pentru toate produsele.

Formularea autoritatii contractante din fisa de date a achizitiei
este una generala si priveste atat garantia lucarilor executate, cat si
a produselor livrate, dar aceasta nu inseamna ca operatorii
economici participanti nu trebuie sa se incadreze in limitele
practicate de furnizori si ca au deplina libertate de a oferta orice
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termen de garantie fara a putea sa dovedeasca sustenabilitatea lor,
fara nicio acoperire doar pentru a obtine un punctaj cat mai mare.

Pe cale de consecinta, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa constate lipsa de concludenta a acestui
raspuns si necesitatea respingerii ofertei prin aplicarea prevederilor
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, nu sa o declare castigatoare.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza raportul procedurii
nr. 4387/26.09.2013 pentru lot 1, 4388/26.09.2013 pentru lot 2 si
4389/26.09.2013 pentru lot 3 si actele subsecvente acestora.
Totodata, dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor
SC ... ... SA si ..... desemnate castigatoare pentru cele 3 loturi si
stabilirea rezultatului procedurii, in conformitate cu cele de mai sus,
in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.

Pe cale de consecinta, fiind admisa contestatia, respinge ca
nefondata cerererea de interventie formulata de SC ..... ... SA,
respectiv de ......

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 6 exemplare originale, contine 36 pagini.
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