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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata
la ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... ... cu sediul in municipiul .
avand CUI RO ... a contestat actul administrativ nr.

51992/17 10.2013 reprezentand rezultatul concursului de solutii,
emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,concurs de solutii”,

avand ca obiect ,Remodelarea spatiului public din ... - consens
intre nevoile culturii urbane locale si rigorile arhitecturii Si
designului urban”, cod CPV 71220000-6 (Rev.2), initiata de ..., cu
sediul Tn localitatea ... ... judetul ... si a solicitat rejurizarea
concursului cu acceptarea tuturor proiectelor care indeplinesc
conditiile de participare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de ... cu sediul in municipiul ... ... ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in localitatea ... ... judetul ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata
la ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., impotriva actului
administrativ. nr. 51992/17.10.2013 reprezentand rezultatul
concursului de solutii, emis in cadrul procedurii de atribuire prin
»concurs de solutii”, avand ca obiect ,Remodelarea spatiului public
din ... - consens intre nevoile culturii urbane locale si rigorile
arhitecturii si designului urban”, cod CPV 71220000-6 (Rev.2), s-a
solicitat rejurizarea concursului cu acceptarea tuturor proiectelor
care indeplinesc conditiile de participare.

Contestatoarea arata ca in data de 17.10.2013 a primit adresa
nr. 51992/17.10.2013, prin care i se comunica de catre autoritatea
contractanta faptul ca ,reclamatiile sale la adresa nerespectarii
regulamentului de concurs au fost respinse si ca autoritatea
contractanta mentine decizia neincluderii proiectului sau in jurizarea
concursului”, astfel ca avand in vedere ca in Regulamentul
concursului se precizeaza la cap.12 Contestatii ,Concurentii pot
depune contestatii in termen de trei zile de la data anuntarii
rezultatului concursului [...]”, aceasta depune prezenta contestatie.

Contestatoarea sustine ca a predat coletul la posta pana la
data de 30.09.2013, ora 10.00, respectiv la ora 9.30, asa cum
dovedeste chitanta postala, completata, semnata si stampilata de
operatorul postal, insa fara ca ora sa fie precizata, motivat de faptul
ca nici Posta Romana si nici alte servicii de curierat nu au o
asemenea procedura, motiv pentru care autoritatea contractanta a
respins, prin adresa nr.48917, introducerea proiectului sau in
juriere, sustinand ca data limita de depunere se refera la data si ora
la care coletul trebuie sa ajunga la autoritatea contractanta si nu
data la care acesta trebuie sa fie depus la posta.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca motivatia
principala pentru care se stabileste o data exacta de predare a
solutiilor pentru un concurs de solutii este garantarea egalitatii de
sanse intre concurenti, astfel incat fiecare concurent sa aiba un
timp egal de lucru si nu dorinta organizatorului de a avea la sediu
toate proiectele la o anumita data, depunerea la posta fiind egala
cu depunerea la sediul autoritatii contractante.

Astfel, contestatoarea arata ca in spiritul bunei practicii a
concursurilor de solutii a fost scris Regulamentul concursului, care,
la pagina 9 precizeaza , Proiectele trimise prin posta vor fi expediate
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pana la aceeasi data limita de predare”; ,Concurentii vor expedia
proiectele prin posta numai cu confirmare de primire, avand
inregistrate data si ora de livrare”; ,Pentru proiectele trimise prin
posta concurentii au datoria sa se asigure ca data si ora expedierii
este inscrisa pe colet si va ajunge la sediul secretariatului
concursului pana la data prevazuta in calendarul concursului”.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca, in schimb,
calendarul concursului nu a aparut niciodata, insa este evident ca
,data prevazuta in calendarul concursului” nu poate fi aceeasi cu
.data limita de predare” pana la care trebuie expediate proiectele
prin posta, astfel ca in lipsa unui calendar de concurs, singura data
existenta in acest caz este data din anuntul de participare, si
anume 30.09.2013, ora 10.00.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a
raspuns solicitarilor sale, prin doua adrese, in care nu face referire
decét la fisa de date a achizitiei si la anuntul de participare publicat
pe SEAP, eludand complet Regulamentul concursului, considerand
totodata ca fisa de date a achizitiei este un formular tip referitor la
licitatiile publice, insa concursul de solutii fiind un caz special al
procedurii, care nu se poate desfasura numai dupa aceasta.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale si rejurizarea concursului cu acceptarea
tuturor proiectelor care indeplinesc conditiile de participare.

In sustinerea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 54855/01.11.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 37696/06.11.2013, autoritatea contractanta ... a comunicat
punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul
achizitiei publice, necesar solutionarii acesteia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta prezinta
istoricul desfasurarii procedurii in cauza, aratdnd ca obiectul
contestatiei nu are temei, intrucat tocmai proiectul contestatoarei
nu indeplineste conditia de participare, respectiv depunerea ofertei
la data si ora indicata in anuntul de participare publicat pe SEAP.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art.
2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 si arata ca decizia
contestatoarei a fost comunicata prin adresa nr. 48917/07.10.2013,
iar aceasta a depus contestatia in data de ...

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca potrivit art.
172 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, operatorul economic are
obligatia de a depune oferta la adresa si pana la data si ora limita
pentru depunere, stabilite in anuntul de participare.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ....
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Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
»~concurs de solutii”, avand ca obiect ,Remodelarea spatiului public
din ... — consens intre nevoile culturii urbane locale si rigorile
arhitecturii si designului urban”, cod CPV 71220000-6 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare la concursul de solutii
nr. 241/05.08.2013, stabilind termenul limita pentru depunerea
proiectelor sau a cererilor de participare la 30.09.2013, ora 10:00.

Avand in vedere sustinerea autoritatii contractante din punctul
sau de vedere, conform careia ,Potrivit art. 2562 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006 /.../, ori noi am comunicat contestatorului decizia
luata prin adresa nr. 48917/07.10.2013, iar contestatorul depune
contestatia in ... Consiliul nu o poate interpreta decat ca o exceptie
a tardivitatii contestatiei depusa de ... invocata de autoritatea
contractanta, pe care urmeaza sa o admita.

Consiliul retine ca desi contestatoarea sustine in petitul
contestatiei ca aceasta este indreptata impotriva adresei nr.
51992/17.10.2013 prin care ,i se comunica de catre Primaria ... ca
reclamatiile sale la adresa nerespectarii regulamentului de concurs
au fost respinse”, in realitate, din documentele depuse atat de
autoritatea contractanta, cat si de contestatoarea din prezenta
cauza, rezulta ca decizia de respingere a ofertei acesteia i-a fost
comunicata inca din data de 07.10.2013, prin adresa nr. 48917,
potrivit careia ,oferta dvs. a fost inregistrata cu nr. 48771 din
02.10.2013; /../ va rugam sa ne comunicati urgent daca va
returnam oferta nedeschisa sau daca acceptati ca solutiile dvs. sa
fie expuse in cadrul expozitiei /.../".

Astfel, intrucat valoarea contractului de servicii, de 189.000
lei, ce urmeaza a fi atribuit, asa cum rezulta din procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 48938/03.10.2013, depus de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei, este situata sub pragul
prevazut la art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, in speta
sunt incidente prevederile art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) din ordonanta evocata,
termenul legal de contestare a adresei nr. 48917, despre
contestatoarea a luat cunostinta la data de 07.10.2013, s-a implinit
la data de 14.10.2013.

In aceste conditii, pentru respectarea prevederilor art. 271
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care dispune ca ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevdzute la art. 2562”, coroborat cu termenul legal de
contestare calculat anterior, contestatoarea ar fi trebuit sa
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transmita contestatia atat la Consiliu, cat si la autoritatea
contractanta pana la data de 14.10.2013.

Asa cum s-a retinut anterior, contestatia a fost transmisa atat
la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, la data de
14.10.2013, fara respectarea termenului legal de contestare.

De altfel, chiar daca intr-adevar, actul atacat prin contestatie
ar fi adresa primita de contestatoare la data de 17.10.2013, asa
cum sustine aceasta, data limita pana la care ... putea formula
contestatia a expirat la 22.10.2013, astfel ca si depunerea acesteia
la data de ... o statueaza tot in afara termenului legal.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite exceptia
invocata de autoritatea contractanta, va respinge ca tardiva
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.



