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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — Director
general, formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborate
de ... cu sediul in ... sector 1, ... in calitate de autoritate

contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare oxigen
medicinal lichid cu inchiriere instalatie de aprovizionare cu
oxigen”, cod CPV 24111500-0 - Gaze medicale (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului suspendarea procedurii de atribuire, obligarea
autoritatii contractante la eliminarea termenului de instalare
solicitat, de 5 zile si stabilirea unui termen de minim 45 de zile de
la atribuirea contractului pentru instalarea si obtinerea de avize,
modificarea cerintei privind penalitatile de 0,01% din valoarea
totala a contractului pentru fiecare zi de intarziere, inclusiv
intarzierile la instalare din clauzele contractuale obligatorii, cu
penalitati de 0,01% din valoarea comenzilor neonorate pentru
fiecare zi de intarziere, precum si eliminarea cerintei privind
livrarea in aceleasi costuri cu pretul licitat oxigen imbuteliat pe
perioada de instalare si punere in functiune a unei noi instalatii.
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge contestatia, ca tardiva si dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
documentatia de atribuire elaborata de ... in calitate de autoritate
contractanta in procedura amintita, considerand ca cerintele
acesteia restrang accesul egal la procedura de atribuire, aducand
totodata prejudicii societatilor interesate 1in participarea Ia
procedura de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca, prin cerintele stabilite in documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta vizeaza un singur operator
economic. Astfel, termenul de instalare si punere in functiune a
instalatilor inchiriate, in interpretarea autoritatii contractante, curge
de la semnarea contractului, fara a preciza daca se refera la
semnarea acordului-cadru sau de la semnarea contractului
subsecvent. In opinia contestatoarei, o astfel de formulare nu poate
decat sa afecteze potentialii ofertanti si, implicit, sa limiteze
concurenta doar la acei ofertanti care au deja pregatite elementele
pentru instalarea si punerea in functiune a instalatiilor.

Referitor la valoarea ,0” pentru chiria recipientului de stocare,
contestatoarea apreciaza ca o astfel de cerinta influenteaza oferta
financiara pe care o va putea intocmi operatorul economic, intrucat
pentru livrarea unui recipient de stocare-stocator sau pentru a
efectua toate serviciile necesare, orice operator economic, va avea
anumite costuri.

Stabilirea acestor cerinte constituie un mijloc de interventie in
operatiunile de piata, utilizat de autoritatea contractanta, prin care
se incearca influentarea directa a concurentei intre operatorii
economici de profil, in sensul limitarii accesului acestora, doar la cel
vizat de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste cuantumul penalitatilor prevazute in modelul de
contract, contestatoarea considera ca desi se stabileste aparent un
cuantum egal al penalitatilor, elementul asupra caruia acest procent
se aplica este total diferit.

Referitor la cerinta privind livrarea in aceleasi costuri cu pretul
licitat oxigen imbuteliat pe perioada de instalare si punere in
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functiune a unei noi instalatii, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta incalca in mod flagrant conditiile de
formare libera a pretului produselor si serviciilor livrate, conditii ce
elimina in mod vadit concurenta in participarea in procedura.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 255 si urmatoarele
din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 16371/... inregistrata la Consiliu sub nr. 37015/...,
autoritatea contractanta sustine ca ,,nu a primit nicio contestatie ...
fapt pentru care nu poate sa formuleze punctul de vedere cu privire
la contestatia depusa ...".

Ca raspuns la solicitarea Consiliului de a transmite dovada
comunicarii unui exemplar al contestatiei si autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis adresa nr. 1816/04.11.2013, inregistrata
la Consiliu sub nr. 37355/04.11.2013, in care precizeaza:
,Subscrisa a transmis contestatia prin fax si catre autoritatea
contractanta in data de ... ora 17,00, pentru informare, insa,
datorita unor probleme tehnice ale aparatului fax, personalul
subscrisei nu a reusit sa printeze confirmarea de transmitere a
comunicatiei transmise prin fax. La solicitarea sus-citata am
transmis catre autoritatea contractanta adresa nr. 1813/..., prin
care solicitam sa ni se comunice numarul de finregistrare al
contestatiei la Spital ... va atasam adresa SIAD Romania transmisa
catre autoritatea contractanta in data de ... precum si adresa de
raspuns a autoritatii contractante nr. 16459/01.11.2013".

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare oxigen
medicinal lichid cu inchiriere instalatie de aprovizionare cu oxigen”,
cod CPV 24111500-0 - Gaze medicale (Rev.2), ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... odata cu care a
postat si documentatia de atribuire.

Nemultumita de unele cerinte din documentatia de atribuire,
contestatoarea a inaintat contestatia de fata, solicitand modificarea
documentatiei de atribuire si suspendarea procedurii de atribuire.
Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul a
respins-o ca nefondata prin decizia nr. 852S/... din data de ....

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cercetand cu intaietate exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere, motivat de
neindeplinirea de catre contestatoare a obligatiei de a-i transmite
un exemplar al acesteia, Consiliul constata incidenta ei.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere adresa nr.
1816/04.11.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
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37355/04.11.2013, in care contestatoarea precizeaza: , subscrisa a
transmis contestatia prin fax si catre autoritatea contractanta in
data de ... ora 17,00, pentru informare, insa, datorita unor
probleme tehnice ale aparatului fax, personalul subscrisei nu a
reusit sa printeze confirmarea de transmitere a comunicatiei
transmise prin fax. La solicitarea sus-citata am transmis catre
autoritatea contractanta adresa nr. 1813/... prin care solicitam sa
ni se comunice numarul de inregistrare al contestatiei la Spital ...
va atasam adresa SIAD Romania transmisa catre autoritatea
contractanta in data de ... precum si adresa de raspuns a autoritatii
contractante nr. 16459/01.11.2013".

Potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata prin OUG nr. 76/2010: Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: b) 5 zile de la data luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, de un act
al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2).

Totodata, Consiliul are in vedere si cd, in concordanta cu
prevederile art. 2562 alin. (2) din ordonanta, in cazul in care
cererea prevazuta la alin. (1) al aceluiasi articol, priveste continutul
documentatiei de atribuire, data luarii la cunostinta a actului atacat
este data publicarii lui in SEAP.

Astfel, fata de momentul luarii la cunostinta a actului atacat
(documentatia de atribuire), respectiv 22.10.2013 (data publicarii
ei in SEAP), pentru respectarea termenului de 5 zile prevazut la art.
256% alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 (valoarea estimatd a
acordului-cadru, conform invitatiei de participare, este cuprinsa
intre 416.100 - 459.900 lei, fiind mai mica decat pragul precizat la
art. 55 amintit), contestatia trebuia depusa, cel mai tarziu, la data
de ... atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta.

Ori, contestatoarea nu a putut proba transmiterea unui exemplar al
contestatiei si catre autoritatea contractanta pana la data de ...
Potrivit prevederilor art. 249 Codul de procedura civila, sarcina
probei, apartine partii ce invoca un prejudiciu (contestatoarei, in
spetd), aceasta trebuind sa isi dovedeasca afirmatiile, ceea ce nu s-
a intamplat in speta, dispozitiile amintite fiind deplin aplicabile
raportat la art. 297 din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, Consiliul constata astfel ca sustinerile autoritatii
contractante privind neindeplinirea de catre contestatoare a



obligatiei de a-i transmite un exemplar al contestatiei inaintate
Consiliului, sunt intemeiate.

. nu a facut dovada transmiterii contestatiei si catre autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile imperative ale art. 271
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ce devin aplicabile: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 2562,

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1), (5) si (6) ale art.
278 din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, fara cercetarea pe fond a cererii, Consiliul
respinge contestatia, ca tardiv formulata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, putand fi atacata cu plangere, in concordanta cu art. 281
din acelasi act normativ.
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