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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... cu sediul in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... atribut fiscal RO, reprezentata prin

. - ... Impotriva rezultatului procedurii, emisa de catre ... ... , CU

sediul in ..., ... jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, organizata in vederea incheierii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,EXECUTIE DE
LUCRARI DE CONSTRUCTII SI INSTALATII IN CADRUL PROIECTULUI
«CENTRU DE INFORMARE TURISTICA PENTRU PROMOVAREA ZONEI
..»", cod CPV 45200000-9, s-au solicitat, in principal, anularea
procedurii de atribuire; si,

in subsidiar,

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu sediul in
...... jud. ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ..., cu
sediul in ..., ... jud. ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ... ... , In cadrul

procedurii organizate in vederea incheierii contractului de achizitie
publica, prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect: ,EXECUTIE DE
LUCRARI DE CONSTRUCTII SI INSTALATII IN CADRUL PROIECTULUI
«CENTRU DE INFORMARE TURISTICA PENTRU PROMOVAREA ZONEI
..»", cod CPV 45200000-9, s-au solicitat, in principal, anularea
procedurii de atribuire; si,

in subsidiar,

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta scurt istoricul
procedurii, aratand ca autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile art. 72 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 33 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In continuare, contestatorul reda prevederile art. 129 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 33 din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, mentionand
ca autoritatea contractanta nu a respectat aceste dispozitii legale
exprese privind obligativitatea organizarii sedintei de deschidere la
data si ora anuntata in invitatia de participare, precum si termenul de
trei zile pentru publicarea anuntului de tip erata pentru prelungirea
termenului de depunere.

Contestatorul arata ca, in data de 30.08.2013, orele 13:05,
procedura de atribuire a fost suspendata pentru o perioada de 1 ora
si 40 de minut, fara nici o justificare din partea autoritatii
contractante; aceasta publica un anunt erata, la aceeasi data si
aceeasi ora, prin care anunta ca data de depunere a ofertelor se
prelungeste pana in 05.09.2013 orele 11, iar sedinta de deschidere
va fi la data de 05.09.2013 orele 12.

Un alt aspect subliniat de acesta este ca, asa cum reiese din
cuprinsul art. 33 alin (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, publicarea unei erate prin care se prelungeste
termenul de depunere a ofertelor este de cel putin 3 zile ihainte de
data anuntata initial, termen care nu a fost respectat de catre
autoritatea contractanta.



In continuare, contestatorul redd prevederile art. 3 lit. z) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, aratand ca, in
cazul de fata, avand in vedere ca termenul de deschidere era stabilit
pe data de 02.09.2013, orele 12, autoritatea contractanta avea
posibilitatea publicarii unui anunt de tip erata pentru prelungirea
termenului de depunere a ofertelor si a termenului de deschidere a
acestora, cel mai tarziu in data de 29.08.2013, orele 11.

Intrucat anuntul a fost publicat cu nerespectarea termenului
expres stipulat de lege, ... considera ca autoritatea contractanta a
procedat ilegal, atunci cand a organizat sedinta de deschidere la alta
data decat cea anuntata in invitatia de participare.

In acest sens, contestatorul opineaza ca termenul de depunere a
ofertelor trebuia prelungit cu o perioada egala cu durata suspendarii
procedurii, care, potrivit informatiilor din SEAP, a fost de 1 ora si 40
de minute.

Fara o justificare temeinica din partea autoritatii contractante,
modificarea datei pentru depunerea ofertelor este un abuz si incalca
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica
prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sustine contestatorul.

Mai mult decat atat, acesta afirma ca, in data de 03.09.2013, la
orele 11:40 autoritatea contractanta a publicat doua raspunsuri la
solicitarile de clarificari adresate operatorii economici, prin care
modifica anumite articole de deviz, renunta la anumite cantitati de
lucrari sau ofera lamuriri cu privire la articole de deviz si continutul
lor; ori potrivit dispozitiilor legale autoritatea contractanta avea
obligatia formularii acestor raspunsuri cu cel putin 3 zile inainte de
termenul de depunere a ofertelor.

. considera ca in masura in care autoritatea contractanta a
suspendat procedura in data de 30.08.2013, fara nici un motiv precis
sau comunicat cu operatorii economici interesati de procedura, putea
mentine aceasta suspendare pana la data de 03.09.2013, data la care
a publicat raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Cat priveste masura adoptata de catre comisia de evaluare a
ofertelor si anume descalificarea ofertei sale, ca neconforma, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ... sustine ca
aceasta masura este ilegala.

In acest sens, contestatorul arata ca, potrivit dispozitiilor textului
de lege mai sus amintit: ,(2) Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”; ori, din adresa nr. 2091/11.10.2013, autoritatea
contractanta nu face nici o trimitere la dispozitiile caietului de sarcini

care nu ar fi fost respectate.
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In continuare, ... subliniazd c& intr-adevdr autoritatea
contractanta indica un articol de deviz si anume art. 23 CZ0301E1,
care spune ca, in formularul F3 publicat de aceasta, reprezinta
~Preparare beton B250 agreg, grele <16 mm ciment pa 35"
25,13mc, iar in oferta sa, la acelasi articol de deviz, a fost ofertat:
"Confectionat, armat fasonat bare pt. fundatii izol. continui si radiare
in atei. cent. pc 52d-10-16mm:25,13kg”.

De asemenea, contestatorul evidentiaza ca programele de deviz
contin articolele de deviz, iar existenta unor diferente nu este
posibila.

In plus, mentioneaza ... autoritatea contractanta aratd ca mai
multe articole de deviz nu corespund din punct de vedere al codului,
dar, ca si continut, sunt in conformitate cu cerintele din documentatia
de atribuire,

Cu privire la motivul invocat de autoritatea contractanta, potrivit
careia oferta ... nu satisface cerintele caietului de sarcini, acesta
precizeaza urmatoarele:

- analizand continutul caietelor de sarcini se poate observa ca
acestea nu contin articole de deviz, mai mult, in adresa nr.
2091/11.10.2013 nu se face trimitere la prevederile caietului de
sarcini;

- articolele de deviz se regasesc doar in formularul F3, formular
care face parte din documentatia de atribuire, dar nicidecum din
caietul de sarcini, asa cum in mod gresit arata autoritatea
contractanta.

. sustine ca aceasta avea obligatia de a solicita clarificari in
conformitate cu dispozitiile art. 78 alin (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 20602/.../...
17.10.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, oferta
contestatorului (inclusiv documentele de calificare), precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 2121/18.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.

35307/18.10.2013, ... ... a transmis, punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitdnd respingerea acesteia, ca
nefondata.

In fapt, autoritatea contractantd aratd cd a fost necesard
decalarea termenului de depunere al ofertelor, intrucat raspunsul la
solicitarile de clarificari nu a putut fi dat in timp util.

In acest sens, aceasta reda prevederile art. 72 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, considerand ca
a respectat intru totul legislatia, publicand o erata, in conformitate cu

art. 72 alin. (2) din ordonanta de urgenta.
4



De asemenea, aceasta considera ca fiind rezonabila perioada de 5
zile de la data publicarii eratei, respectiv 30.08.2013, pana la
05.09.2013 orele 11:00, data si ora depunerii ofertelor si ca decizia
sa a fost corecta, in conformitate cu legislatia in vigoare.

Cu privire la critica formulata de ... potrivit careia procedura a
fost suspendata in data 30.08.2013, intre orele 13:05 si 14:45, fara
nici o justificare, autoritatea contractanta reda prevederile art. 49
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, aratand ca cele prevazute de articolul invocat se refera
inclusiv la anunturile de tip erata.

Drept urmare, ... ... precizeaza ca in intervalul 13:05 — 14:45,
anuntul de tip erata a fost trimis si validat de catre ANRMAP; fiind o
procedura tehnica, autoritatea contractanta trebuia sa suspende
procedura, pentru a trimite spre validare anuntul de tip erata.

Pe cale de consecinta, aceasta considera ca a procedat corect,
reportat la legislatia privind achizitiile publice.

Fata de critica formulata de ... potrivit careia raspunsul la
solicitarile de clarificari a fost intarziat, autoritatea contractanta
mentioneaza ca au fost rectificate doar 7 articole de deviz, nefiind
vorba de modificari semnificative.

Un alt aspect subliniat de aceasta este faptul ca ... considera
ilegala decizia comisiei de evaluare de a respinge oferta sa conform
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu toate ca recunoaste ca la obiectul
Reabilitare si modernizare cladire — Constructii art. 23 CZ0301E1 —
Preparare beton B250 agregate grele <16 mm ciment pa 35 - 25,13
mc a fost ofertat CZ0301E1 — Confectionat armat fasonare bare pt.
fundatii izol. continui si radiere in atel cent pc 52 d=10-I6mm: 25,13
kg.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca
proiectul tehnic a fost intocmit, verificat de catre verificatori de
proiecte tehnice atestati si a fost avizat conform procedurilor
Programului National de Dezvoltare Rurala si a contractului de
finantare, iar cerinta autoritatii contractante este aceea de a fi
respectate intocmai cerintele.

Referitor la afirmatia conform careia autoritatea contractanta a
ignorat cu desavarsire dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta opineaza ca nu a
fost cazul, intrucat in fisa de date a achizitiei se mentioneaza clar:

,Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si
orice costuri legate de procurarea, transportul, deportarea si punerea
in opera a materialelor si echipamentelor necesare functionarii
obiectului contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de

sarcini.”
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,Ofertantul este responsabil pentru includerea in oferta financiara
a tuturor cantitatilor de lucrari necesare executarii lucrarii supuse
licitatiei.”

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...... a initiat procedura de incheiere a contractului de achizitie
publica prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect: ,EXECUTIE DE
LUCRARI DE CONSTRUCTII SI INSTALATII iIN CADRUL PROIECTULUI
«CENTRU DE INFORMARE TURISTICA PENTRU PROMOVAREA ZONEI

..»", cod CPV 45200000-9, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr.
... conform careia valoarea estimata este intre 371.654 si 393.417
lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

In data de 05.09.2013, a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, in urma careia s-a incheiat procesul - verbal nr. 1818, din
care reiese participarea unui numar de 2 operatori economici,
respectiv ... cu o oferta in valoare de 292.861,86 RON, fara TVA si ...,
cu o oferta in valoare de 317.806,09 RON, fara TVA.

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 2089/11.10.2013, potrivit caruia
oferta ... a fost respinsa, ca neconforma; oferta desemnata
castigatoare apartinand ....

Comunicarea rezultatului procedurii catre ... a fost efectuata cu
adresa nr. 2091/11.10.2013, in care au fost prezentate motivele de
respingere, ca neconforma, a ofertei acestuia, in baza art. 36 alin. (2)
lit. a), coroborat cu art. 81 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

. a atacat adresa de comunicare a rezultatului procedurii si
raportul acesteia, solicitand in principal, anularea procedurii de
atribuire si, in subsidiar, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legislative, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

In ceea ce priveste prima criticd, Consiliul retine c&, prin
depunerea ofertei, pana la data si ora stabilite de autoritatea
contractanta - asa cum au fost modificate prin anuntul de tip erat3,
publicat in SEAP in data de 30.08.2013, respectiv 05.09.2013 orele
11 - ... a acceptat si si-a insusit noul termen - limita de depunere a
ofertelor, comunicat de autoritatea contractanta, asa cum s-a aratat

mai sus.
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In cazul in care ar fi avut obiectiuni referitor la stabilirea noii
perioade de depunere a ofertelor sau cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, ... ar fi avut posibilitatea contestarii
acestor elemente, in termenul prevazut de art. 2562 alin.(2) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. Ori, asa cum
am aratat la alineatul precedent, acesta a acceptat si si-a insusit
continutul documentatiei de atribuire, asa cum a fost aceasta
publicata in SEAP, prin depunerea ofertei, critica formulate cu privire
la modalitatea de stabilire a noii perioade de depunere a ofertelor
fiind tardiva.

Raportat la cele expuse mai sus, Consiliul constata ca solicitarea
... privind anularea procedurii, apare ca fiind neintemeiata.

Cu privire la critica privind articolul de deviz inscris in formularul
F3 la poz. 23, denumit CZ0301E1, Consiliul retine ca relevant nu este
codul respectivului articol de deviz, ci operatia pe care acest cod o
reprezinta.

In cazul in speta, potrivit formularului F 3 - Lista cuprinzand
cantitatile de lucrari pentru obiectul ,Reabilitare si modernizare
cladire” - anexa a caietului de sarcini, care face parte din
documentatia de atribuire, asa cum este statuat in art. 33 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare -
autoritatea contractanta a solicitat, la poz. 23, in dreptul codului
CZ0301E1, ,Preparare beton B250 agregate grele <16 mm ciment pa
35 - 25,13 mc”. Ori, in propunerea tehnica a ... se regaseste, in
formularul C5, Lista cuprinzand cantitatile de lucrari, Devizul oferta
001: Constructii, pentru obiectul , Reabilitare si modernizare cladire”,
poz. 23, cod CZ0301E1l, ,Confectionat armat fasonare bare pt.
fundatii izol. continui si radiere in atel cent pc 52 d=10-I6mm: 25,13
kg”, pretul unitar pe material fiind 2,8280 lei, iar valoarea totala
ofertata, pentru aceasta pozitie, fiind 77,16 lei .

Consiliul va retine, in solutionare, sustinerea autoritatii
contractante din raportul procedurii, conform careia ,Pretul unitar de
beton dintr-o clasa inferioara B200 este 185,52 lei/mc rezultdnd o
valoare de 4.662,12 lei”, evident mai mare, raportat la valoarea
77,16 lei ofertata de ....

In aceste conditii, Consiliul constata ca diferenta de valoare
conduce la o crestere a propunerii financiare a contestatorului cu un
procent mai mare de 3%, ceea ce face ca aceasta sa nu poata fi
incadrata in categoria erorilor aritmetice, asa cum sunt acestea
definite la art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul retine, de asemenea, afirmatia contestatorului prin care
recunoaste urmatoarele:«Este adevarat ca indica un articol de deviz,

si anume art. 23 CZ0301E1 care spune ca in formularul F3 publicat
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de autoritatea contractanta este ,Preparare beton B250 agreg, grele
<16 mm ciment pa 35” - 25,13mc, iar in oferta noastra la acelasi
articol de deviz a fost ofertat Confectionat, armat fasonat bare pt.
fundatii izol. continui si radiare in atei. cent. pc 52d-10-
16mm:25,13kg>».

In concordanta cu art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, continutul documentatiei de atribuire, asa
cum aceasta este Iintocmita de autoritatea contractanta, este
obligatoriu, atat pentru operatorii economici participanti la procedura,
care au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
cerintele propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Astfel, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele
ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia
sa analizeze conformitatea ofertelor prezentate in mod egal, raportat
la toate cerintele caietului de sarcini.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea privind faptul ca
devizele, respectiv formularele F3, nu fac parte din caietul de sarcini,
deoarece acestea reprezinta detalierea, la nivel de operatii a lucrarilor
ce trebuie executate, precum si materialele, resursele umane i
utilajele ce vor fi utilizate, reprezentdand o asigurare, pentru
autoritatea contractanta, ca vor fi respectate cerintele tehnice si de
calitate din caietul de sarcini.

Examinand activitatea desfasurata de autoritatea contractanta
pe parcursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca, in
etapa de evaluare a ofertelor, aceasta a respectat prevederile legale
aplicabile, asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul
procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind
consemnate in procese-verbale intermediare ale sedintelor de
evaluare, in care sunt consemnate deciziile cu privire la modul in care
ofertantii au prezentat oferta si au raspuns la solicitarile de clarificari
si completari adresate de comisia de evaluare si la modul in care
indeplinesc cerintele minime de calificare stabilite in fisa de date a
achizitiei.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum
este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca aceasta

verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de norma legala invocata,
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autoritatea contractanta, in mod corect, considerand oferta ... ca fiind
neconforma, intrand sub incidenta art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept evocate mai sus,
in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia ... in contradictoriu cu ... ....

In temeiul alin. (6) al aceluiasi articol, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin.(3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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