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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in ... ...
judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata impotriva

adresei nr. 4789/28.10.2013, ce cuprinde raspunsurile la solicitarile
de clarificari, postata in SEAP in data de 28.10.2013, emisa de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... ...
judetul ... In cadrul procedurii de ,cerere de oferta” cu faza finala
de licitatie electronica pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,,Contract de lucrari de proiectare
si executie a investitiei «Centru de cercetare si telemedicina in
bolile neurologice la copii»”, cod CPV 45214600-6, s-a solicitat:

- anularea procedurii de atribuire;

- obligarea  autoritatii contractante la  modificarea
documentatiei de atribuire;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca tardiva
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:

... a formulat contestatie impotriva adresei nr.
4789/28.10.2013, ce cuprinde raspunsurile la solicitarile de
clarificari, postata in SEAP in data de 28.10.2013, emisa de catre ...
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de , cerere
de oferta” cu faza finala de licitatie electronica pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
»,Contract de lucrari de proiectare si executie a investitiei «Centru
de cercetare si telemedicina in bolile neurologice la copii»”, cod CPV
45214600-6, solicitand:

- anularea procedurii de atribuire;

- obligarea  autoritatii contractante la  modificarea
documentatiei de atribuire;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

In fapt, contestatorul precizeaza ca raspunsurile autoritatii
contractante din adresa nr. 4789/28.10.2013, restrictioneaza
concurenta si incalca principiile achizitiilor publice din Romania
astfel:

1. Autoritatea refuza sa remedieze documentatia de atribuire
prin modificarea documentelor minime care ar trebui prezentate de
catre operatorii economici in cadrul ofertelor tehnice pentru a fi
considerati admisibili.

Cu privire la acest aspect, contestatorul subliniaza ca:

-intr-adevar oferta castigatoare trebuie sa indeplineasca
specificatiile tehnice minime considerate obligatorii astfel cum
acestea au fost stabilite in caietul de sarcini conform art. 13 alin.
(2) din HG nr. 925/2006. ... sustine ca este restrictiv si nefondat sa
se ceara in cadrul propunerii tehnice sa se elaboreze planuri
sectiuni fatade si parte scrisa care prezinta detaliat solutiile
adoptate, documente ce reprezinta de fapt proiectul care face
obiectul achizitiei.



-nu se critica criteriul de atribuire ales ci faptul ca se cere ca
propunerea tehnica sa fie un proiect in toata regula pentru care nu
s-a prevazut niciun criteriu de evaluare si niciun algoritm de calcul
pentru includerea acesteia intr-un anume procent in criteriile de
atribuire.

2. autoritatea contractanta refuza sa remedieze documentatia
de atribuire prin modificarea documentelor minime care ar trebui
prezentate de catre operatorii economici in cadrul ofertelor tehnice
pentru a fi considerati admisibili, referitoare la realizarea releveului
cladirii ce urmeaza a fi demolata.

Contestatorul afirma ca desi in caietul de sarcini si in fisa de
date a achizitiei se solicita pentru releveu:

- planurile tuturor nivelurilor si planul acoperisului;

- principalele sectiuni: transversala, longitudinala, alte

sectiuni caracteristici, dupa caz;

- toate fatadele
prin raspunsul dat, autoritatea sustine insusirea releveului postat in
SEAP in fisierul ,demolare.pdf” care contine un singur plan: plan
parter corp B, in timp ce corpul ce urmeaza a fi demolat are mai
multe nivele si in fisa de date si in caietul de sarcini se cer toate
planurile, sectiunile si fatadele.

3. autoritatea contractantd sustine ca nu exista liste de
cantitati si fise tehnice pentru studiul de fezabilitate.

Contestatorul atrage atentia ca devizul general al unui studiu
de fezabilitate se realizeaza pe baza listelor de cantitati de lucrari si
a fiselor tehnice, motiv pentru care, in opinia acestuia, devizul
general pus la dispozitia ofertantilor este elaborat empiric, fara o
baza tehnica ceea ce poate duce la o valoare a investitiei eronata,
fie aceste liste exista dar nu se pun la dispozitia ofertantilor

Prin adresele nr. 21554/... ... si nr. 21556/... ..., Consiliul
pune in discutia partilor exceptia privind tardivitatea contestatiei
depusa de ....

Prin adresa nr. 4838/31.10.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta formuleaza raspuns la solicitarea Consiliului, in care
precizeaza ca pana la momentul emiterii adresei, ... nu a
comunicat contestatia si autoritatii, nerespectand astfel prevederile
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, autoritatea mentioneaza ca prin adresa nr.
533/22.10.2013 ... a solicitat lamuriri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire si modificarea fisei de date a achizitiei.
Raspunsul autoritatii contractante a fost publicat in SEAP in data de
28.10.2013 cu denumirea Clarificare nr. 4. Intrucat nu are
cunostinta de continutul contestatiei, autoritatea contractanta
afirma ca daca prin aceasta ... critica raspunsul la solicitarea de
clarificari cu privire la continutul documentatiei de atribuire, rezulta
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in mod clar ca aceasta contesta documentatia de atribuire a ofertei.
Dat fiind ca termenul de contestare a documentatiei de atribuire a
expirat in 5 zile de la publicarea acesteia atasat invitatiei in SEAP,
autoritatea contractanta solicita respingerea acestea ca fiind
tardiva. In sustinerea sa autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 256° alin. (1) lit.b) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Padna la data emiterii prezentei decizii contestatorul nu a
raspuns la solicitarea Consiliului.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferta” cu faza finala de licitatie electronica pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Contract de lucrari de proiectare si executie a investitiei
«Centru de cercetare siﬂtelemediciné in bolile neurologice la copii»”,
cod CPV 45214600-6. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ...
din data de 10.10.2013, criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel
mai scazut”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei ....

In solutionare Consiliul retine ca ... sustine faptul ca actul
atacat prin contestatie este adresa nr. 4789/28.10.2013, ce
cuprinde raspunsurile la solicitarile de clarificari, postata in SEAP in
data de 28.10.2013, contestatia fiind transmisa si inregistrata la
Consiliului sub nr. ...

Analizand contestatia formulata prin prisma actului atacat,
Consiliul retine ca, desi adresa antementionata clarifica aspecte ce
privesc documentatia de atribuire, raspunsurile autoritatii, criticate
de contestator nu modifica in niciun fel documentatia de atribuire.

Totodata, Consiliul retine ca solicitarea de clarificari a fost
transmisa autoritatii de catre contestator in data de 22.10.2013,
dupa 12 de zile de la data publicarii documentatiei de atribuire,
atasat invitatie de participare nr. ... din data de 10.10.2013

Consiliul admite faptul ca raspunsurile la solicitarile de
clarificari ale operatorilor economici reprezinta ,(...)orice alta
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite
un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire”, asa cum prevad dispozitiile art. 255
alin. (3) din OUG nr. 34/2006 insa, apreciaza ca modificarea
documentatiei de atribuire, solicitata de contestator a fost in fapt
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respinsa de autoritatea contractanta, astfel ca singurul act
administrativ in masura sa produca efecte juridice de natura sa
lezeze interesele contestatorului, este documentatia de atribuire,
act de care ... a luat la cunostinta in data de 10.10.2013, data
publicarii acesteia in SEAP, atasat invitatiei de participare nr.
.../10.10.2013.

In aceste conditii, nu are nicio relevanta faptul ca ... sustine in
mod formal contestarea raspunsului la clarificari, intrucét
prevederile pretins nelegale sunt cuprinse in documentatia de
atribuire si nu in actul mai sus mentionat.

Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256°”.

Potrivit prevederilor art. 256° alin. (1) lit. b) din actul
normativ antementionat, si anume ,persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, (...) despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)”, iar potrivit art. 256 alin. (2) ,in
cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP (...), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. .../10.10.2013 publicat in SEAP, de 8.413.492 RON,
prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in

5



ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sédmbata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare” se constata ca, in spetda, contestatia impotriva
documentatiei de atribuire, de care contestatorul a Iluat Ia
cunostinta in data de 10.10.2013, trebuia inaintata atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, pana la data de 15.10.2013 inclusiv.

Asadar, prin transmiterea contestatiei la Consiliu la data de ...
impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute inca din
data de 10.10.2013, ... nu a respectat termenul prevazut de
legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 alin.(5)
din acelasi act normativ va respinge ca tardivd contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune continuarea
procedurii.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



