CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900 745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. ... si nr.
contestatiile formulate de ... si de ... referitoare la procedura de

achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”, on-line, a contractului de
lucrari, avand ca obiect: ,,REABILITARE INFRASTRUCTURA URBANA,
ZONA I.L. CARAGIALE - MILCOV - INTERSECTIE STRADA LETEA
DIN ... coduri CPV 45221111-3, 45231400-9, 45232150-8,
45232411-6, 45233120-6, organizata de autoritatea contractanta
... cu sediul in ... ... judetul ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentanta de ... -

impotriva adresei nr. 7411/04.10.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, transmisa prin
adresa nr. 7411/0%.10.2013 prin care oferta asocierii SOCIETATEA
DE CONSTRUCTII IN TRANSPORTURI ... SA - ... ... - SC ... SRL ...
a fost declarata necastigatoare;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente ale
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii,
prin reevaluarea ofertei prezentate de Asocierea ... si a celorlalte
oferte admisibile.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentanta de ... -
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impotriva adresei nr. 7418/04.08.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea actului 7418/04.10.2013 si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea comisiei de evaluare de a reevalua ofertele, cu
luarea in considerare a ofertei ... in conformitate cu cerintele
formulate prin si in cadrul documentatiei de atribuire, cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 din OUG 34/2006 si a
celorlalte prevederi legale in vigoare.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, contestatiile ce fac obiectul dosarelor nr.

. Si .../2013, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de ..., cu
sediul in ... ... judetul ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ...
judetul ...

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... ... in

contradictoriu cu ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
7380/01.2013, cu referire la oferta ... si actele subsecvente
acestuia si obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de
la data primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in
motivare, la reevaluarea ofertei ... prin solicitarea transmiterii
propunerii tehnice, in temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ...,
formulata de ..., impotriva adresei nr. 7411/04.10.2013,



reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, transmisa prin
adresa nr. 7411/04.10.2013 prin care oferta asocierii SOCIETATEA
DE CONSTRUCTII IN TRANSPORTURI ... SA - ... ... - SC MARSTE
SRL ... a fost declarata necastigatoare;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente ale
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii,
prin reevaluarea ofertei prezentate de Asocierea ... si a celorlalte
oferte admisibile.

In cuprinsul contestatiei, ... sustine ca, in calitate de lider al
asocierii SOCIETATEA DE CONSTRUCTII IN TRANSPORTURI ... SA -
...... - SC. .... SRL ... a depus o oferta, in SEAP, la data de
22.04.2013, intocmita in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, indeplinind criteriile de calificare si
selectie.

Intrucat, dupa aplicarea criteriului de atribuire a ocupat locul
7, contestatorul considera declararea ofertei sale ca fiind
necastigatoare, netemeinica si nelegala, deoarece propunerea sa
tehnica si financiara este optima din punct de vedere tehnic si
calitativ, indeplinind cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, ... mentioneaza ca preturile ofertate sunt
rezultatul liberei concurente, preturile materialelor, manoperei,
utilajelor si a transporturilor ofertate respectand prevederile legale
in vigoare, iar valoarea ofertei fiind de 17.717.653,51 lei, fara TVA,
ceea ce reprezinta un procent de 76 % din valoarea estimata.

In ceea ce priveste declararea ofertei asocierii ... ca fiind
castigatoare, contestatorul apreciaza ca propunerea tehnica si
financiara prezentata de acesta nu respecta principiul liberei

concurente.
. Isi rezerva dreptul de a crede ca pretul nu a fost justificat,
avand in vedere ca nici una din societatile din asocierea ... nu

detine punct de lucru in ...; trebuie avut in vedere deplasarea
personalului, a utilajelor, lipsa echipamentelor pentru principalele
materiale precum beton, mixtura asfaltica si care sa se incadreze in
distantele impuse la transport prin caietul de sarcini, etc.

In baza art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, contestatorul
solicita studierea dosarului achizitiei publice, in vederea completarii
prezentei contestatii.

Ca urmare a invitatiei formulata de Consiliu, prin adresa nr.
21353/... ... /... In data de 31.10.2013, reprezentantul ... a studiat
dosarul cauzei, fara a formula concluzii scrise.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.

formulata de ... Timpotriva adresei nr. 7418/04.08.2013,
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reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de autoritatea contractanta, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea actului 7418/04.10.2013 si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea comisiei de evaluare de a reevalua ofertele, cu
luarea in considerare a ofertei ... in conformitate cu cerintele
formulate prin si in cadrul documentatiei de atribuire, cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 din OUG 34/2006 si a
celorlalte prevederi legale in vigoare.

Contestatorul afirma ca, prin adresa nr. 7418/04.08.2013,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
neconforma, deoarece oferta sa tehnica, alcatuita din 4 fisiere
(partitii) care nu se pot deschide, nu a putut fi deschisa si analizata.

sustine ca respingerea ofertei sale pentru aceste
considerente este nelegala si netemeinica, precizand urmatoarele:

- reprezentantul ... a procedat la incarcarea, pe site, a
fisierelor reprezentand oferta societatii, iar la acel moment, imediat
dupa incarcarea fiecarui fisier, mesajul aparut pe pagina web a fost
,operatiune realizata cu succes”; toate documentele de calificare si
propunerea tehnica au fost incarcate in data de 22.04.2013;
ulterior incarcarii ofertelor, dupa data si ora limita stabilita, nu se
mai poate modifica vreun fisier de catre ofertant, nu se mai poate
incarca vreun fisier nou si nu se poate corecta/modifica ceva in
cazul in care este vreo problema la vreun fisier;.

- in prezent, pe site-ul www.e-licitatie.ro, pe pagina aferenta
anuntului de participare nr. ... - oferta ... (..... - ... - figureaza in
totalitate: Documente de calificare - 9 fisiere, Oferta tehnica - 4
fisiere si Oferta financiara - 3 fisiere.

- in aceasta situatie, autoritatea contractanta a procedat la
aplicarea in mod gresit a dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006
deoarece oferta ... respecta prescriptiile caietului de sarcini, insa
dintr-o eroare ce nu ii apartine, nu a putut fi analizata de
autoritatea contractanta; eroarea a fost la nivelul serverului si s-a
ivit ulterior transmiterii ofertei;

- oferta ... a fost elaborata in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, insa nu a fost analizata de autoritatea
contractanta; cele 4 fisiere reprezentand oferta tehnica se afla pe
serverul autoritatii contractante, de la momentul incarcarii lor pe
site-ul e-licitatie.ro (22.04.2013) si nu sunt corupte, documentele
fiind accesibile.

Referitor la art. 172 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, invocat de
autoritatea contractanta in motivarea respingerii ofertei sale,
contestatorul face urmatoarele precizari:



- textul de lege invocat priveste situatia in care transmiterea
ofertei se face la o alta adresa sau la un alt destinatar, ori daca
aceasta nu ajunge intr-o forma integra la autoritatea contractanta;

- in cazul de fata, ... a transmis oferta tehnica autoritatii
contractante, iar mesajul aparut pe site la momentul
trimiterii/incarcarii celor patru fisiere a fost ,operatiune realizata cu
succes”;

- in cazul in care fisierele ar fi fost corupte, astfel cum invoca
autoritatea contractanta, nu s-ar fi realizat trimiterea cu succes a
acestora si ele nu ar fi accesibile de pe server-ul ...; ulterior
trimiterii fisierelor a fost o eroare la nivelul serverului care a facut
imposibila vizualizarea fisierelor, caz in care se impunea solicitarea
de clarificari.

- in loc sa procedeze la a solicita clarificari pentru lamurirea
acestor aspecte, autoritatea contractanta a respins, in mod
neintemeiat oferta, ca fiind neconformad; autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari in legatura cu imposibilitatea deschiderii
celor 4 fisiere, desi, potrivit art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
se impunea sa fie solicitate clarificari pentru a fi evaluata oferta.

. considera ca eroarea de deschidere a celor patru fisiere a
aparut ulterior transmiterii acestora, dupa data si ora limita pentru
incarcarea ofertelor, moment de la care nu se mai putea interveni,
astfel ca riscul nu este al sau, nefiind la momentul transmiterii
ofertei, ci aparand ulterior, caz in care nu mai poate fi vorba de un
risc al transmiterii, caz prevazut de art. 172 alin. (2) din OUG nr.

34/2006.
In vederea solutionarii contestatiilor susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 20388/... ... sa

transmita copia dosarului achizitiei publice, punctul de vedere cu
privire la contestatii, precum si punctul de vedere cu privire la
exceptia lipsei de interes a ..., prin raportare la art. 255 alin. (2) si
art. 269 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere faptul ca oferta sa s-a situat pe locul
sapte, iar cu privire la ofertantii clasati pe locurile 2-6, nu a
formulat critici.

Prin adresa nr. 20387/...... Consiliul a solicitat ... punctul de
vedere cu privire la exceptia lipsei de interes, prin raportare la art.
255 alin. (2) si art. 269 din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere faptul ca, in conformitate
cu propria sustinere, oferta sa s-a situat pe locul sapte, iar cu
privire la ofertantii clasati pe locurile 2-6, nu a formulat critici.

Prin adresa nr.1332/15.10.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
34833/15.10.2013, ... precizeaza ca isi mentine criticile si pentru
ofertele situate pe locurile 2-6, deoarece si acestea prezinta un pret
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neobisnuit de scazut, apreciind ca propunerile tehnice si financiare
prezentate nu respecta principiul liberei concurente.

Prin adresa nr. 20386/...... Consiliul a solicitat CENTRULUI
NATIONAL PENTRU MANAGEMENTUL SOCIETATII INFORMATIONALE
— CNMSI sa comunice daca ofertantul ... a depus, in mod corect,
oferta tehnica, precum si, in cazul in care documentele au fost
depuse, daca acestea ar fi putut fi accesate de autoritatea
contractanta ...

Prin adresa nr. 855/18.10.2013, inregistrata la CNSC cu
nr.34833/18.10.2013, CENTRUL NATIONAL PENTRU
MANAGEMENTUL SOCIETATII INFORMATIONALE - CNMSI afirm3 c&
faptul ca operatorul SEAP, conform Deciziei Presedintelui nr.
848/15.02.2011, disponibila pe site-ul www.e-licitatie.ro, sectiunea
Legislatie - Decizii CNMSI, nu este responsabil de materialele
furnizate de catre utilizatorii SEAP si nu are obligatii privind
verificarea continutului acestora; sistemul nu face o verificare a
continutului documentelor atasate, salvarea acestora in platforma
se poate face numai daca incarcarea este completa si cade exclusiv
in sarcina autoritatii contractante/operatorului economic sa verifice
daca ceea ce au incarcat/salvat ca si document in SEAP este vizibil
cu tool-urile de vizualizare specifice, intrucat SEAP nu verifica
continutul documentului, nu se genereaza mesaje care sa
avertizeze utilizatorul ca ceea ce este incarcat, este corupt. )

CENTRUL NATIONAL PENTRU MANAGEMENTUL SOCIETATII
INFORMATIONALE - CNMSI precizeaza ca, in cazul operatorului
economic in speta, documentele pe care acesta le-a atasat, in
cadrul procedurii, sunt cele prezentate in documentul anexat
solicitarii CNSC, iar autoritatea contractanta a avut acces
nerestrictionat la aceste documente, incepand cu data limita, ora
limita de depunere a ofertelor, in speta incepadnd cu data de
22.04.2013 ora 16.00; incepand cu aceasta data, din punct de
vedere al aplicatiei, autoritatea contractanta poate solicita clarificari
operatorilor economici participanti la procedura online, daca sunt
probleme de orice fel (tehnice - gen fisiere corupte, arhivari cu
anumite programe ce duc la imposibilitatea deschiderii de catre
autoritate a acestor fisiere, lacune de continut, lipsa documente
etc) prin butonul ,intrebari” al procedurii, astfel incat operatorul
economic participant sa poata raspunde la clarificari (daca este
cazul), prin intermediul SEAP.

Prin adresa nr.40317/23.10.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
35853/23.10.2013 si nr. 36025/24.10.2013, autoritatea
contractanta a transmis, in copie, documentele solicitate, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatiile formulate de ... si de



Referitor la contestatia formulata de ... ... sustine ca oferta
tehnica a acestuia este alcatuita din 4 fisiere (partitii), care nu se
pot deschide fisierele fiind corupte; comisia de evaluare a hotarat
consultarea unor specialisti de la compartimentul IT pentru a se
confirma faptul ca fisierele sunt corupte si nu se pot deschide;
specialistul de la compartimentul IT a verificat fisierele postate pe
SEAP si a constatat ca acestea sunt corupte si nu se pot deschide,
invocand prevederile art. 170 si 172 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta afirma ca oferta tehnica a ... a fost
depusa in SEAP, dar partitiile acesteia nu se pot deschide, deci nu
se poate lua la cunostinta de continutul ofertei tehnice; motivatia
contestatorului ca ,transmiterea fisierelor a fost operatiune
realizata cu succes” nu este reala, chiar daca acesta sustine ca
fisierele sunt accesibile pe serverul societatii care le-a transmis si
ca ulterior transmiterii fisierelor ,a fost o eroare la nivelul serverului
care a facut imposibila vizualizarea fisierelor”.

De asemenea, ... mentioneaza ca afirmatia contestatorului, ca
.eroarea de deschidere a celor patru fisiere a aparut ulterior
transmiterii acestora, dupa data si ora limita pentru incarcarea
ofertelor”, nu poate fi luata in considerare, deoarece operatorul
economic avea obligatia de a verifica modul in care a fost transmisa
oferta in SEAP, in termen util, pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere al comisiei de evaluare care a decis ca oferta este
neconformd, in baza art. 9 din HG nr. 925/2006, deoarece nu
respecta cerinta din fisa de date a achizitiei, privitoare la modul de
prezentare a ofertei tehnice si nu a prezentat documente relevante
in acest sens.

Cu privire la contestatia depusa de ..., ... afirma ca
propunerea teAhnicé si financiara a asocierii SOCIETATEA DE
CONSTRUCTII IN TRANSPORTURI ... SA - ... ... - SC. MARSTE SRL

. este corespunzatoare, indeplinind cerintele caietului de sarcini,
motiv pentru care a fost calificata in urma evaluarii tehnice si a
evaluarii financiare; dupa aplicarea criteriului de atribuire ,pretul
cel mai scazut”, comisia de evaluare a considerat oferta ca fiind
necastigatoare, situandu-se pe locul 7.

Referitor la oferta castigatoare, autoritatea contractanta
precizeaza ca a solicitat asocierii ..., in conformitate cu art. 201
alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si a art. 78 din HG nr. 925/2006, prin
adresa nr. 5296/19.07.2013, sa transmita justificarea pretului
neobisnuit de scazut prezentat in propunerea financiara; asocierea
a raspuns prin adresa nr. 5296/23.07.2013, prin care a justificat ca
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preturile din cadrul ofertei financiare respecta principiul liberei
concurente.

mentioneaza faptul ca ... nu a formulat critici pentru
ofertantii clasati pe locurile 2-6, ci numai pentru ofertantul clasat pe
locul 1.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, autoritatea
contractanta considera ca ... nu justifica nici un interes, nefiind o
posibila castigatoare a contractului de lucrari pentru care face
referire prezenta procedura, deoarece, la aplicarea criteriului de
atribuire, s-a situat pe locul 7, nejustificand astfel contestatia
transmisa Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Analizadnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de achizitie publica, prin ,licitatie deschisa”, on-line, a
contractului de lucrari, avand ca obiect: ,,REABILITARE
INFRASTRUCTURA URBANA, ZONA I.L. CARAGIALE - MILCOV -
INTERSECTIE STRADA LETEA DIN ... coduri CPV 45221111-3,
45231400-9, 45232150-8, 45232411-6, 45233120-6, elaborand in
acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. ..., conform careia valoarea estimata a
achizitiei este intre 22.158.532 si 23.273.072 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
~pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia nr. ... Consiliul a respins, ca nefondate,
contestatiile formulate de ... si SC ..... SRL, in contradictoriu cu ...

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda
la solutionarea exceptiei lipsei de interes a ... in formularea unei
contestatii, invocata de autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul retine urmatoarele:

- Art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, precizeaza ca:

”(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:
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a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

In acest sens, Consiliul retine, in conformitate cu raportul
procedurii de atribuire nr. 7380/01.10.2013, ca oferta ... a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, deoarece, in urma aplicarii
criteriului de atribuire stabilit, s-a situat pe locul 7, precum si faptul
ca aceasta formuleaza critici numai cu privire la oferta declarata
castigatoare, desi alti 5 ofertanti au avut oferte superioare ofertei
sale.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile contestatorului cu
privire la ofertele situate pe locurile 2-6, din adresa nr.
1332/15.10.2013, inregistrata la CNSC cu nr.34833/15.10.2013,
deoarece acestea, prin raportare la data la care acesta a luat la
cunostinta asupra locului sau in clasament si la termenul legal de
depunere a unei contestatii de 10 zile, stabilit la art. 2562 alin. (1)
lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, au fost tardiv formulate.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca ... nu
poate contesta un act al autoritatii contractante, deoarece nu are
calitatea de persoana vatamata, in sensul prevederilor art. 255 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv:

- interesul sau a existat initial, ca urmare a participarii la
procedura de atribuire in cauza, dar, ca urmare a faptului ca nu a
formulat critici in termen cu privire la ofertele situate pe locurile 2-
6, nu mai poate fi considerat un interes legitim;

- inexistenta unui prejudiciu cauzat contestatorului, ca urmare
a actului atacat, in conditiile in care acesta nu a formulat critici in
termen cu privire la ofertele situate pe locurile 2-6.

Pe cale de consecinta, retinand, in solutionare, termenul
precizat la art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din
acelasi act normativ, Consiliul va admite exceptia lipsei de interes a
.. in formularea unei contestatii, invocata de catre ...

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... Consiliul retine
ca aceasta formuleaza critici cu privire la faptul ca oferta sa a fost
respinsa, ca neconformad, deoarece autoritatea contractanta nu a
putut deschide fisierele, continand propunerea sa tehnica si sustine
ca aceasta avea obligatia de a-i solicita clarificari.

Consiliul retine ca ... a depus documentele de calificare si

propunerea tehnica, inainte de data stabilita pentru depunerea
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ofertelor, respectand regulile impuse de SEAP, asa cum CENTRUL
NATIONAL PENTRU MANAGEMENTUL SOCIETATII INFORMATIONALE
— CNMSI confirma, prin adresa nr. 855/ 18.10.2013, inregistrata la
CNSC cu nr.34833/18.10.2013, afirmand ca fisierele, continand
propunerea tehnica, pot fi accesate.

Avand in vedere faptul ca nu exista dovezi concrete, din care
sa rezulte ca fisierele, continand propunerea tehnica a ... nu sunt
accesibile ca urmare a unei erori a acesteia, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta, in respectarea scopului consacrat de art.
2 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si in aplicarea principiilor ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, enuntate la alin. (2) al aceleiasi
prevederi legale, avea obligatia de a face aplicarea prevederilor art.
78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv de a-i solicita, contestatorului, retransmiterea propunerii
tehnice.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea autoritatii
contractante cu privire la incidenta, in aceasta situatie, a
prevederilor art. 172 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv "Riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului economic”,
deoarece aceasta nu prezinta dovezi din care sa rezulte ca
deteriorarea  fisierelor = continand propunerea  tehnica a
contestatorului, nu s-a produs ulterior depunerii acestora de catre

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de

.. In contradictoriu cu ...

Va anula, in parte, raportul procedurii de atribuire nr.
7380/01.2013, cu privire la oferta ... si actele subsecvente acestuia
si va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare,
la reevaluarea ofertei ... prin solicitarea transmiterii propunerii
tehnice, in temeiul art. 78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET
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Redactat in 5 exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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