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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. HST ... inregistrata la CNSC sub nr.
apartinand ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... - ... 1inaintata Iimpotriva adreselor nr. 3583 si
3742/17.10.2013, de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emise de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»,Reparatii cale rulare (pe grinzi de beton) poduri rulante sala masini
bloc 4+6 (270 ml sir A+270 ml sir B)”, cod CPV 50222000-7 -
Servicii de reparare si de intretinere a materialului rulant (Rev.2),
s-a solicitat Consiliului anularea procedurii de atribuire, anularea
actelor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si de
declarare a castigatorului procedurii de atribuire, precum si
reevaluarea tuturor ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, exceptia de tardivitate invocata de autorita-
tea contractanta si respinge ca tardiv capatul de cerere privind
anularea procedurii de atribuire. Respinge in rest exceptia in cauza,
fata de celelalte capete de cerere din contestatie.



Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind anularea
deciziei de respingere a ofertei contestatoarei.

Respinge ca nefondate si capetele de cerere privind anularea
deciziei de desemnare a castigatorului procedurii si de reevaluare a
ofertelor.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

... @ inaintat contestatia HST ... inregistrata la CNSC sub nr. ... prin
care se ataca adresele 3583 si 3742/17.10.2013, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emise de ... in procedura
amintita, considerand ca oferta sa indeplineste toate cerintele,
motiv pentru care se impune anularea procedurii de atribuire,
anularea actelor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
si de declarare a castigatorului procedurii de atribuire, precum si
reevaluarea tuturor ofertelor.

In fapt, contestatoarea arata ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, raportat la prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, desi a indeplinit toate cerintele caietului de sarcini si
ale fisei de date a achizitiei.

Raportat la motivele de respingere a ofertei sale, contestatoarea
precizeaza ca desi a transmis autoritatii contractante o solicitare de
clarificari, anterior datei de depunere a ofertelor, nu a primit un
raspuns. Ori, daca primea un astfel de raspuns, oferta sa nu ar fi
fost declarata inacceptabila, motiv pentru care considera ca lipsa
acestuia a generat imposibilitatea formularii altor ,eventuale
intrebari suplimentare”.

In ceea ce priveste oferta sa, contestatoarea arata ca, la momentul
intocmirii acesteia, nu detinea informatii referitoare la ceilalalti
potentiali ofertanti, astfel ca, a depus contractul de asistenta
incheiat cu SC ENERGOMONTAJ SRL, societate ce a avut si calitatea
de ofertant in procedura.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca pentru serviciile de
testare si analiza tehnica detine contracte de asistenta incheiate si
cu alte laboratoare autorizate ISCIR, respectiv ISC cu personalul
tehnic competent, autorizat sa desfasoare asemenea activitati, iar
aceste contracte le-ar fi putut pune la dispozitia autoritatii
contractante, in cazul in care i s-ar fi solicitat.



Din analiza caietului de sarcini, contestatoarea apreciaza ca, pentru
buna desfasurare a serviciilor (reparatia caii de rulare), nu ar fi
necesare si nici obligatorii acele conditii impuse de autoritatea
contractanta privind autorizarea ISCIR, pentru reparatie instalatii
de ridicat, detinerea unui laborator autorizat ISCIR sau dispunerea
de un minim de personal tehnic de specialitate. De asemenea, nu ar
fi necesara/obligatorie nici detinerea de laborator ISCIR conform PT
ISCIR - CR6 sau laborator autorizat ISC de gradul II.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca lucrarile nu intra sub
incidenta ISCIR, iar sudorii nu trebuie sa fie autorizati ISCIR, desi
detine personal autorizat ISCIR pentru procedurile mentionate in
fisa de date a achizitiei.

In opinia contestatoarei, prin aceste cerinte, sunt incalcate
prevederile art. 35 alin. (2) si (5) din OUG nr. 34/2006, precum si
cele ale art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

In finalul contestatiei sale, ... precizeaza ca oferta sa a indeplinit
toate cerintele caietului de sarcini si ale fisei de date a achizitiei,
motiv pentru care solicita admiterea contestatiei si reluarea
procedurii prin reevaluarea tuturor ofertelor.

Prin adresa nr. 12981/25.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
36239/25.10.2013, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatie, precum si copii ale documentelor din dosarul
achizitiei publice, inclusiv copii ale documentelor din oferta
contestatoarei, solicitdnd respingerea contestatiei ca tardiva si ca
nefondata.

In sustinerea exceptiei de tardivitate a contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, din analiza acesteia, reiese faptul ca se
ataca prevederile documentatiei de atribuire. Ori, raportat la data
publicarii in SEAP a acesteia, 17.09.2013, precum si la dispozitiile
art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, termenul de
depunere a contestatiei se implinea la data de 23.09.2013, si nu la
... a@sa cum a procedat contestatoarea.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, ulterior sedintei
de deschidere a ofertelor si a evaluarii celor 3 oferte, a procedat la
analiza documentelor de calificare si a propunerilor tehnice si
financiare, oferta depusa de ... fiind respinsa, ca inacceptabila.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei precum ca ar fi
transmis solicitari de clarificari cu privire la documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a primit si nu a
inregistrat nicio solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire din partea niciunui operator economic, fapt consemnat si
in procesul-verbal al sedintei de deschidere nr. 4771/04.10.2013.
Astfel ca, daca existau obiectiuni fata de continutul documentatiei
de atribuire, operatorii economici trebuiau sa-l conteste inainte de



expirarea termenului legal, ce incepea de la data luarii la
cunostinta.

In ceea ce priveste oferta depusa de contestatoare, autoritatea
contractanta arata ca, pentru a respecta conditiile din cadrul
documentatiei de atribuire respectiv, din fisa de date a achizitiei, in
dovedirea capacitatii tehnice si/sau profesionale, cerintele nr. 2 si
nr. 3 - personal si dotare tehnica, contestatoarea a prezentat
contractul de asistenta nr. 2455/24.08.2012, incheiat cu SC
ENERGOMONTAJ SA - Sucursala ... pentru laborator si personal
autorizat ISCIR.

Insa, la Capitolul 5 din contractul mai sus mentionat se prevede ca:
~Prezentul contract nu poate fi folosit la licitatii la care participa SC
ENERGOMONTA] SA". Prin urmare, comisia de evaluare, prin
procesul-verbal de evaluare a ofertelor nr. 4833/09.10.2013, a
decis solicitarea de clarificari cu privire la contractul de asistenta nr.
2455/24.08.2013, de la SC ENERGOMONTA] SA - Sucursala
detinatoarea laboratorului de control, cu scopul de a verifica si a
confirma resursele de care dispune contestatoarea pentru
executarea viitorului contract, in situatia in care acesta i-ar fi fost
atribuit, motivat de faptul ca acest din urma operator economic a
inaintat si propria oferta.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, SC ENERGOMONTAJ SA -
Sucursala ... a confirmat faptul ca acel contract prezentat de
contestatoare nu poate fi utilizat la procedurile de achizitie in care
participa SC ENERGOMONTAJ SA.

Astfel, in opinia sa, autoritatea contractanta considera ca, prin
adresa nr. 3637/11.10.2013, comisia de evaluare nu a creat vreun
avantaj niciunui operator economic participant |la procedura de
achizitie, asa cum sustine contestatoarea, ci a clarificat situatia unui
document depus de aceasta.

Raportat la afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca, pentru
serviciile de testare si analiza tehnica detine contracte de asistenta
incheiate cu alte laboratoare, autoritatea contractanta arata ca in
oferta depusa nu exista alte documente care sa demonstreze
indeplinirea cerintelor solicitate, decat cele care au fost evaluate de
catre comisie. De asemenea, in fisa de date a achizitiei, s-a precizat
ca nu se admit completari cu documente dupa inceperea sedintei de
deschidere si ca dupa deschiderea ofertelor se vor cere clarificari
numai la documentele depuse, daca este cazul.

Avand in vedere documentele depuse de contestatoare in
procedura, comisia de evaluare a declarat oferta sa inacceptabila,
in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv: ,a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe



cerinte de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, documente relevante in acest sens".

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca intarzierea excesiva a
contractarii serviciului va conduce la decalarea termenului de
punere in functiune a grupului energetic si poate genera, implicit,
pierderi financiare semnificative (energia electrica neprodusa).

In concluzie, autoritatea contractanta solicita, in principal,
admiterea exceptiei de tardivitate a contestatiei, iar in subsidiar,
respingerea ei ca nefondata si mentinerea actelor emise, ca
intemeiate si legale.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect obiect ,Reparatii cale rulare (pe grinzi de beton) poduri
rulante sala masini bloc 4+6 (270 ml sir A+270 ml sir B)”, cod CPV
50222000-7 - Servicii de reparare si de intretinere a materialului
rulant (Rev.2), publicand in SEAP anuntul de participare nr. ... la
care a atasat documentatia de atribuire aferenta.

Ca urmare a desfasurarii sedintei de deschidere a ofertelor primite,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 4771 din
04.10.2013, iar rezultatul evaluarii lor I-a consemnat in raportul
procedurii de atribuire nr. 4932/16.10.2013

Nemultumita de respingerea ofertei sale, masura ce i-a fost
incunostiintata prin adresa nr. 3742/17.10.2013, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, ... a Iinaintat prezenta
contestatie, solicitand anularea procedurii de atribuire, anularea
actelor ce contin masura respingerii ofertei sale si a actului de
declarare a castigatorului procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante, ... la reanalizarea tuturor ofertelor.

Asupra petitului acestei contestatii, Consiliul are in vedere ca, ... a
precizat, la solicitarea CNSC de indicare a motivelor de fapt si de
drept, ca motivarea in fapt si in drept este prezentata detaliat in
cuprinsul cererii introductive. In acelasi timp, aceasta reafirma ca
motivul principal al contestatiei este respingerea ofertei sale, fara
solicitarea unor informatii de clarificare a ei, precum si lipsa unor
informatii clare ale documentatiei de atribuire asupra conditiilor de
participare, rezultand si din refuzul emiterii unui raspuns de
clarificare la solicitarea sa din 03.10.2013.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte, mai intai, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.



Avand a se pronunta asupra exceptiei de tardivitate a contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, raportat la dispozitiile art. 271
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul o admite in parte, respectiv
faté de capatul de cerere privind anularea procedurii de atribuire.
In acest sens, Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei
invoca lipsa unei informari clare, complete si explicite prin
documentatia de atribuire, precum si refuzul emiterii unui raspuns
la solicitarea sa de clarificari asupra acestei documentatii, aspecte
care ar fi impiedicat-o la intocmirea unei oferte admisibile, dar a
caror analiza pe fond ar putea justifica masura, solicitata, a anularii
procedurii de atribuire.
Consiliul, insa, constata ca aceste critici impotriva documentatiei de
atribuire sunt formulate chiar dupa inaintarea ofertei, de catre
autoarea lor, respectiv la mai mult de 5 zile de la luarea la
cunostinta a continutului acesteia, ce a fost publicata in SEAP la
17.09.2013.
De asemenea, asupra pretinsului refuz de emitere a unei clarificari
la adresa documentatiei de atribuire, ce ar fi fost inaintata Ia
03.10.2013, Consiliul constata ca acesta este invocat dupa trecerea
a mai mult de 10 zile de la termenul de emitere a lui, care s-ar fi
implinit la 08.10.2013, prin raportare la dispozitiile art. 78 alin. (2)
glin OUG nr. 34/2006.
In consecinta, inaintarea contestatiei la ... respectiv a cererii de
anulare a procedurii pentru imposibilitatea remedierii documentatiei
de atribuire, a depasit termenul de 5 zile prevazut la art. 2562 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, calculat conform dispozitiilor art. 3
lit. z), din acelasi act normativ, Consiliul neputand face analiza pe
fond a acesteia.
Drept pentru care, in temeiul dispozitiilor de la alin. (5) al art. 278
din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge capatul de cerere privind
anularea procedurii de atribuire, ca tardiv.
Totodata, Consiliul nu va admite aceeasi exceptie a autoritatii
contractante, de tardivitate a formularii contestatiei, fata de
rezultatul procedurii, intrucat adresa de comunicare a rezultatului
procedurii (nr. 3742/17.10.2013) a fost atacata in termenul
prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, respectiv
de 5 zile de la luarea ei la cunostinta. Prin inaintarea contestatiei la
. respectiv in ultima zi a termenului de 5 zile aratat, ... a respectat
termenul precizat de ordonanta de urgenta.
Prin urmare, respingand exceptia tardivitatii, Consiliul va analiza pe
fond cererea de anulare a rezultatului procedurii, implicit cererile de
anulare a deciziei de declarare a ofertantului castigator si de
reevaluare a ofertelor.
Consiliul constata ca, in fapt, contestatoarea nu combate motivele
de respingere a ofertei sale, retinute de autoritatea contractanta ca
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relevand inacceptabilitatea acesteia, ci doar dreptul autoritatii
contractante de a impune respectivele cerinte de calificare si lipsa
unei corespondente de clarificare a ofertei.

Ori, avand in vedere ca autoarea criticilor a inteles sa depuna
oferta, rezulta ca aceasta, in mod irevocabil, a inteles si si-a
asumat continutul documentatiei de atribuire, fiind tinuta de
obligatia generala de a o respecta intocmai, prevazuta la art. 170
din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, sunt neavenite, la acest moment, sustinerile
contestatoarei ca cerintele de la capitolul II1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala al fisei de date a achizitiei, privitoare la
personalul tehnic si de asigurare a calitatii (cerinta nr. 2) si la
laboratorul autorizat conform PT ISCIR-CR6 si laborator de gradul II
autorizat ISC (cerinta nr. 3) ar fi contrare dispozitiilor de la art. 35
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv ca dotarea la acest nivel
nu ar fi necesara pentru prestarea serviciilor ce fac obiectul
achizitiei.

De altfel, Consiliul constata ca autoarea criticilor se raporteaza
eronat la dispozitiile amintitului art. 35 din ordonanta de urgenta,
intrucat acestea privesc continutul caietului de sarcini, respectiv
nivelul specificatiilor tehnice, in timp ce nivelul de dotare a
ofertantilor face obiectul criteriului de calificare Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, reglementat la art. 188 din acelasi act
normativ.

Ori, neindeplinirea unei cerinte de calificare, prin nedovedirea
nivelului minim al dotarii, impus de autoritatea contractanta,
conduce la respingerea ofertei in concordanta cu prevederile
coroborate ale art. 36 alin. (1) lit. b), art. 37 si art. 81 din HG nr.
925/2006, de aprobare a normelor de aplicare a OUG nr. 34/2006.
In schimb, nerespectarea continutului caietului de sarcini ar
conduce la respingerea ofertei ca neconforma, in conditiile
prevazute la alin. (2) lit. a) al aceluiasi art. 36 al HG nr. 925/2006.
In cauza, eventuala existenta a acelorasi conditii de participare atat
in fisa de date a achizitiei cat si in caietul de sarcini ar fi lipsita de
relevanta in stabilirea rezultatului procedurii, cata vreme, conform
art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, modificata prin OUG nr.
77/2012, cerintele de calificare din caietul de sarcini nu produc
niciun efect fata de ofertanti, fiind considerate clauze nescrise.

Prin urmare, lipsa dotarii de nivelul impus de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei (al carui continut este
definit la art. 3 lit. k') din ordonanta de urgentd) se sanctioneaza,
precum 1in cazul contestatoarei, cu respingerea ofertei ca
inacceptabila.

In privinta pretinsei incalcari de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, prin solicitarea
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de clarificari asupra ofertei contestatoarei, legat de existenta
contractului de asistenta nr. 2455/24.08.2012, Consiliul constata
netemeinicia acestor sustineri.

In cauza, obiectul adresei de corespondenta nr. 3632/10.10.2013,
avand ca destinatar pe SC ENERGOMONTA] SA - Sucursala
privea validitatea clauzei conform careia ... nu s-ar fi putut prevala
de existenta respectivului contract, pentru a proba detinerea unui
laborator autorizat de nivelul impus prin documentatia de atribuire,
in aceeasi licitatie in care ar participa cu oferta si SC
ENERGOMONTAJ SA.

Ori, raspunsul SC ENERGOMONTAJ SA - Sucursala ... ca isi mentine
pozitia exprimata prin respectiva clauza nu poate fi imputat
autoritatii contractante, intrucat aceasta are obligatia de a lua toate
masurile care sa evite manifestarea concurentei neloiale, in
concordanta cu prevederile art. 66 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, clauza contractuala in discutie este opozabila doar partilor
semnatare a contractului, riscul contractual al punerii in efectivitate
a clauzei, prin participarea in competitie si a SC ENERGOMONTA]J
SA fiind asumat constient, in concordanta cu dispozitiile de la art.
1166, art. 1270 si art. 1280 din Codul Civil, de catre contestatoare.
Intocmirea ofertei, prin luarea in considerare a contractului amintit,
presupune asumarea riscului in cauza de catre contestatoare, iar
lipsa din oferta a dotarii asigurate prin acest contract este o situatie
faptica corect constatata de autoritatea contractanta.

Totodata, posibilitatea alternativa de prezentare a altor documente
relevante in acest sens, invocata de contestatoare, dupa
respingerea ofertei sale, urmare a unei eventuale solicitari a
comisiei de evaluare, ar fi fost un demers contrar dispozitiilor
amintitului art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, intrucat
acceptarea ei putea procura ... (contestatoarei) un avantaj incorect
in relatie cu ceilalti ofertanti.

Pentru cele ce preced, considerand corecta respingerea ofertei
contestatoarei, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondat gapétul de cerere
privind anularea acestui rezultat al procedurii. In mod implicit,
constatand si lipsa unor motive de fapt si de drept intemeiate,
Consiliul respinge ca nefondate si capetele de cerere privind
anularea deciziei de desemnare a castigatorului procedurii si de
reevaluare a ofertelor.

In concordanta cu dispozitiile art. 278 alin. (6) din ordonanta de
urgenta, Consiliul obliga autoritatea la continuarea procedurii.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul lor obligatoriu, rezultand din prevederile art. 280
alin. (3) ale OUG nr. 34/2006, precum si dreptul de a formula



plangere impotriva acesteia, conform art. 281 din acelasi act
normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



