CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... atribut fiscal RO, reprezentata prin

. - ... Impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,onling,
organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,MODERNIZARE DRUM COMUNAL ..., COM. ..., ... cod CPV
45233140-2, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii;
- reevaluarea ofertelor.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ... cu sediul
in...... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ...



Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Anuleaza raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente acestuia
si obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa reevaluarii propunerilor
tehnice.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata de
impotriva adresei nr. ..., reprezentdand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., in cadrul procedurii organizate in vederea
incheierii contractului de achizitie publica, prin ,cerere de oferte”,
online, avand ca obiect: ,MODERNIZARE DRUM COMUNAL ..., COM. ...,
... cod CPV 45233140-2, s-au solicitat urmatoarele:
- anularea adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului

procedurii;
- reevaluarea ofertelor.
In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta scurt istoricul

procedurii, redand motivele pentru care oferta sa a fost respinsa.

Referitor la punctul 1, contestatorul arata ca in fisa de date la
punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor documente relevante referitoare la
mixtura asfalticd care trebuie sa respecte prevederile Directivei
2002/49/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 iunie 2002
privind reducerea zgomotului ambiental.

Contestatorul sustine ca documentele relevante in acest sens se
regasesc in propunerea tehnica la pagina 894, respectiv oferta de pret
pentru fibre celulozice ce sunt folosite in compozitia mixturilor asfaltice
pentru a indeplini cerinta mai sus mentionata.

De asemenea, ... mentioneaza faptul ca, prin prezentarea de oferta
pentru fibre celulozice, a facut dovada ca in compozitia mixturii va
folosi aceste fibre, pentru a indeplini Directiva 2002/49/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 iunie 2002.

Avand in vedere ca, in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta nu specifica ce documente sunt relevante, contestatorul
opineaza ca a indeplinit cerinta prin prezentarea ofertei de pret pentru
produsul ce respecta Directiva 2002/49/CE a Parlamentului European si
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a Consiliului din 25 iunie 2002, produs ce se utilizeaza la fabricarea
mixturilor asfaltice.

Un alt aspect subliniat de acesta este ca, in cazul in care autoritatea
contractanta avea neclaritati cu privire la documentele de calificare,
respectiv oferta de pret pentru fibre celulozice, avea dreptul de a cere
clarificari in acest sens, respectiv agremente tehnice sau certificate de
conformitate.

. precizeaza ca, in cazul in care autoritatea contractanta cerea
clarificari in acest sens, putea prezenta agrementul tehnic pentru fibre
celulozice.

In concluzie, contestatorul arata ca autoritatea contractanta I-a
descalificat facand abuz de art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece a indeplinit cerintele
caietului de sarcini in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
specificat ce documente sunt relevante, astfel incat a indeplinit cerinta
prin prezentarea ofertei de pret pentru produsul ce respecta Directiva
2002/49/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 Iunie
2002, produs ce se utilizeaza la fabricarea mixturilor asfaltice.

Fata de punctul 2, ... mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei la
punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor documente relevante referitoare la
compozitia mixturii asfaltice care trebuie sa contina aditivi antifagas si
antifisura.

Contestatorul sustine ca documentele relevante in acest sens se
regasesc in propunerea tehnica la paginile 876-893, respectiv fisa
tehnica de securitate (pag 876-886), declaratie de conformitate (pag.
887-893) pentru bitumul aditivat ce este folosit in compozitia mixturilor
asfaltice, pentru a indeplini cerintele solicitate.

In plus, acesta arata ca fisa tehnica de securitate pentru bitum este
in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1907/2006; acest regulament
este emis de Parlamentul European si al Consiliului Uniunii Europene,
autoritate competenta la nivel european si face referire la
Jnregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor
chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse
Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE)
nr. 1488/94 al Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului
si a directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale
Comisiei”.

Totodata, ... subliniaza ca declaratia de conformitate nr. ZR-8/2013
respecta standardul european EN 14023:2010 - Bitum si lianti
bituminosi; cadru pentru specificatiile bitumurilor modificate cu
polimeri, aprobat de Directorul General al ASRO la 31 octombrie 2010.



Mai mult decat atat, ... considera ca cele prezentate mai sus
dovedesc faptul ca bitumul al carui producator este ... are agrement
european, acesta putand fi comercializat si pus in opera, conform legii
10/1995, in Romania.

Pe cale de consecinta, contestatorul opineaza ca motivul autoritatii
contractante de a declara oferta sa ca fiind neconforma pentru faptul ca
bitumul nu are agrement european este abuziva.

Referitor la punctul 3, contestatorul arata ca prin fisa de date a
achizitiei autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele: ,Programul
calitatii trebuie sa cuprinda: listele cuprinzand procedurile tehnice de
executie a principalelor categorii de lucrari privind realizarea
obiectivului in stricta corelatie cu Planul de control al calitatii propus
pentru executia lucrarii in conformitate cu Legea 10/1995; (Ofertantul
va prezenta pentru fiecare obiect lista procedurilor tehnice de executie
si procedurile tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucrari
prevazute in caietele de sarcini avandu-se in vedere gradul de acoperire
al cerintelor prevazute in caietul de sarcini).”

Avand in vedere ca trasarea lucrarilor, transportul mixturilor
asfaltice, servicii pregatitoare aferente intretinerii si reparatiei
drumurilor publice (pe perioada de garantie) sunt activitati conexe altor
categorii principale de lucrari (ex.: asternere mixtura asfaltica, lucrari
de terasamente, etc.) nu este necesar a se elabora proceduri tehnice de
executie individuale pentru aceste activitati, ci fac parte integranta din
procedurile tehnice de executie pentru categoriile principale de lucrari,
sustine ....

Totusi, contestatorul subliniaza ca a precizat, in mod clar, in
raspunsul la clarificari unde se regaseste in continutul documentatiei
depuse in cadrul procedurii de achizitie publica modul de executie al
acestor activitati:

- trasarea lucrarilor are descrisa metodologia de lucru in procedurile
tehnice de executie I-24 ,Sapaturi” - punctul ,Trasarea”, 1-38
,Executarea lucrarilor de terasamente general” punctul ,Trasarea pe
teren”, PTE-01 ,Lucrari de terasamente, fundatii din balast si piatra
sparta” punctul ,Lucrari pregatitoare pentru fundarea unei constructii”,
PTE-13 ,Executie lucrari de poduri si podete” punctul ,Trasarea
canalului”;

- transportul mixturilor asfaltice are descrisa metodologia de lucru
in procedura tehnica de executie PTE-09 ,Tehnologia executarii
imbracamintelor bituminoase cilindrate la cald” la punctul ,Transport”;

- servicii pregatitoare aferente intretinerii si reparatiei drumurilor
publice (pe perioada de garantie) nu reprezinta o categorie de lucrari
descrisa in caietul de sarcini, asadar nu necesita o procedura tehnica de
executie; contestatorul arata ca pentru perioada de garantie a realizat o
justificare in propunerea tehnica - pag 153-154.
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De asemenea, ... reitereaza faptul ca, in fisa de date, s-au solicitat
proceduri tehnice de executie, doar pentru lucrarile principale, cerinta
respectata de catre acesta, mai mult decat atat, in cadrul propunerii
tehnice, a prezentat o strategie de abordare a obiectivului, respectiv
metode de lucru, document ce contine descrierea modului de executie a
tuturor categoriilor de lucrari din cadrul procedurii, cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire, a standardelor si normativelor in
vigoare,

In concluzie, acesta considera ca a respectat toate -cerintele
caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire, puse la dispozitie de
autoritatea contractanta si a prezentat o oferta conforma si
competitiva.

Avand in vedere cele aratate, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a declarat neconforma oferta sa, intr-un mod abuziv,
intrucat:

- in ceea ce priveste declararea ofertei sale ca neconforma in
conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv motivat de faptul ca a)
oferta nu satisface cerintele caietului de sarcini, contestatorul subliniaza
faptul ca autoritatea contractanta nu prezinta in cadrul comunicatului
rezultatului procedurii motivatii temeinice care au stat la baza declararii
ofertei ca neconforma, procedand in mod abuziv si fara sa tina cont de
prevederile legislative care guverneaza procedura de achizitie publica.

Mai mult decat atat, contestatorul reitereaza ca, in cazul in care
autoritatea contractanta avea neclaritati asupra documentelor
prezentate in documentatia de atribuire, respectiv oferta de pret pentru
fibre celulozice, avea dreptul de a cere clarificari in acest sens, in
conformitate cu art. 11 alin. (3) din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca a prezentat informatiile
solicitate de autoritatea contractanta in mod concludent, prezentand
documentele relevante in acest sens care se regasesc in propunerea
tehnica la pagina 894, respectand cu strictete documentatia de
atribuirea in mod integral, atunci in mod obligatoriu nu a intrat sub
incidenta art. 81 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel incat oferta sa a fost admisibila, si nu neconforma.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 20931/.../...
22.10.2013, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, oferta
contestatorului (inclusiv documentele de calificare), precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 10864/1V/C/3/22.10.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 35772/22.10.2013, ... a transmis punctul de vedere cu privire



la contestatia formulata de ... solicitdnd respingerea acesteia, ca
tardiva.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca a comunicat rezultatul
procedurii, catre ofertanti, in data de 15.10.2013.

In acest sens, aceasta afirma ca ultima zi pentru depunerea
contestatiei a fost 20.10.2013, ori contestatia a fost depusa la
autoritatea contractanta in data de ...

Prin adresa nr. 11003/IV/C/3/28.10.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 36730/29.10.2013, ... @ mai transmis un punct de vedere cu
privire la contestatia formulata de ... solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca
cerinta din cadrul ,Propunerii tehnice” conform careia mixturile asfaltice
folosite vor respecta prevederile Directivei 2002/49/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 iunie 2002, privind reducerea
zgomotului ambiental nu a fost indeplinita, intrucat asa cum aceasta a
motivat in comunicarea rezultatului procedurii transmisa catre
documentul prezentat la pagina 894 din propunerea sa tehnica
reprezinta o oferta comerciala a doua produse, din care reies doua
elemente de prezentare legate de acestea si anume ,pretul” si ,modul
de ambalare”, elemente care nu fac obiectul exigentelor Legii 10/1995,
privind calitatea in constructii, act normativ pe care ofertantul il invoca
la pag. 339 din cadrul ,propunerii tehnice” ca facand parte din ,Acte
normative ce stau la baza realizarii lucrarilor”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu actul
normativ enuntat mai sus exista obligativitatea certificarii produselor
puse in opera prin ,Certificate de conformitate” sau ,Agremente
tehnice”, in conformitate cu prevederile art. 11 si 12 din prezenta lege.

De asemenea, aceasta precizeaza faptul ca cerinta din cadrul
~propunerii tehnice", conform careia ,La fabricarea mixturilor asfaltice
se vor utiliza aditivi antifagas si antifisura” nu a fost indeplinita, intrucat
asa cum autoritatea contractanta a motivat in comunicarea rezultatului
procedurii transmisa catre ... documentele prezentate de catre ofertant
la pagina 876-893 nu au demonstrat aceasta cerinta dupa cum
urmeaza:

- fisa tehnica de securitate pentru bitum si actul normativ
european, respectiv ,Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 invocate de
oferatnt, nu au nici o legatura cu demonstrarea cerintelor solicitate
intrucat acest regulament face referire la modul de ,inregistrare,
evaluare, autorizare si restrictionare a substantelor chimice (REACH),
de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chimice, de modificare
a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei,
precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a directivelor
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91/155/CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei si nu
contine date tehnice care sa demonstreze ca este unui produs aditivat
cu proprietati antifagas si antifisura.

- in ceea ce priveste ,Declaratia de conformitate nr. ZR-8/2013"
intr-adevar respecta un standard european EN 14023:2010 dar asa
cum reiese din documentul de mai sus are corespondenta intr-un
standard national (in cazul nostru MSZ EN 14023:2010) si care
obligatoriu este supus unei certificari a conformitatii de catre un
laborator autorizat (a se vedea documentul, unde reiese si denumirea
laboratorului).

In concluzie, autoritatea contractanta subliniaza ca un produs
prezentat si fabricat in Ungaria si al carui ,Certificat de conformitate”
are valabilitate pe teritoriul tarii respective, in conformitate cu legea
10/1995 privind calitatea in constructii, pentru a putea fi comercializat
si pus in opera in Romania, acesta trebuie sa fie agrementat in tara
noastra sau sa aiba agrement european.

Fata de cele aratate, prin faptul ca ofertantul sustine ca bitumul
produs de MOL Pic are agrement european, invocand un standard
european si un regulament european (fara legatura cu carateristicile si
proprietatile tehnice ale produsului), dovedeste inca o data modul
superficial de tratarea a calitatii lucrarii ce face obiectul prezentei
proceduri, prin necunoasterea legislatiei in domeniu, sustine autoritatea
contractanta.

Cu privire la cerinta din cadrul ,Propunerii tehnice” conform careia
,Ofertantul va prezenta pentru fiecare obiect lista procedurilor tehnice
de executie si procedurile tehnice de executie a tuturor categoriilor de
lucrari prevazute in caietele de sarcini avandu-se in vedere gradul de
acoperire al cerintelor prevazute in caietul de sarcini”, ... sustine ca nu
a fost indeplinita, intrucat in conformitate cu prevederile din fisa de
date a achizitiei ,Propunerea tehnica va respecta cerintele caietului de
sarcini si documentatia de atribuire”, iar ,Propunerea tehnica se va
elabora astfel incat sa fie conforma cu cerintele de executie prevazute
in caietele de sarcini avandu-se in vedere si perioada de garantie a
lucrarii”.

Fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta mentioneaza
ca in cadrul propunerii tehnice s-a solicitat, ca elemente principale de
referinta din cadrul ,Programului calitatii”, ,Ofertantul va prezenta
pentru fiecare obiect lista procedurilor tehnice de executie si procedurile
tehnice de executie a tuturor categoriilor de lucrari prevazute in caietele
de sarcini avandu-se in vedere gradul de acoperire al cerintelor
prevazute in caietul de sarcini”, cerinta care nu a fost indeplinita,
intrucat ofertantul nu a prezentat in continutul ofertei si procedurile
tehnice de executie pentru urmatoarele categorii de lucrari :

- Trasarea lucrarilor;



- Transportul mixturilor asfaltice;
- Servicii pregatitoare aferente intretinerii si reparatiei drumurilor
publice (pe perioada de garantie, avand in vedere perioada mare de
120 luni), ce sunt reglementate prin Normative tehnice si fac parte
integranta ca si faze din tehnologia de executie a lucrarii ce face
obiectul prezentei proceduri de achizitie publica.
Faptul ca aceste categorii de lucrari sunt prezentate ca facand parte
din cadrul altor proceduri ale altor categorii de lucrari sunt nerelevante
pentru autoritatea contractanta, intrucat nu contin elementele definitorii
procedurilor, dupa cum urmeaza: scopul procedurii, domeniu,
terminologii (explicitare), documente de referinta (legi, acte normative,
etc.), responsabilitatile personalului, documente de calitate si control,
precizeaza aceasta.
Referitor la contestatia nr. ... transmisa de ... autoritatea
contractanta arata ca a fost transmisa pe fax continand 6 pagini
(adresa de inaintare si contestatia), iar la sediul acesteia au fost depuse
urmatoarele documente:
- adresa de inaintare nr. 2525/... in original;
- contestatia nr. ... in original;
- comunicarea privind rezultatul procedurii;
- invitatia de participare nr. ...
- fisa de date;
- adresa privind solicitare de clarificari nr. 10165/07.10.2013;
- raspuns la solicitarea de clarificari nr. 2419/10.10.2013;
- documente din oferta, respectiv paginile numerotate de
operatorul economic cu nr. 876, 877, 878, 879, 880, 881,
882, 883, 884, 885, 886, 887, 888, 889, 890, 891, 893;

- Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European
si al Consiliului din 18.12.06;

- alte documente care nu sunt cuprinse nici in oferta si nici in
raspunsul la solicitarea de clarificari prezentate in opis la
pozitia 23;

Autoritatea contractanta afirma ca in conformitate cu art. 79 alin
(2) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
se aduc documente in plus la propunerea tehnica.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... a initiat procedura de incheiere a contractului de achizitie
publica prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect: ,MODERNIZARE DRUM
COMUNAL ..., COM. ..., ... cod CPV 45233140-2, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia
de participare nr. ... conform careia valoarea estimata este de
2.829.550.65 lei, fara TVA.



Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se pronunte
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond.

Avand in vedere norma anterior invocata, Consiliul va proceda la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ... invocata
de ..., In cadrul punctului sau de vedere, transmis prin adresa nr.
10864/1V/C/3/22.10.2013, Iinregistrat la CNSC sub nr. 35772/
22.10.2013.

Astfel, Consiliul va retine faptul ca ... a trimis, in data de ...
contestatia nr. ... atat la CNSC, cat si la autoritatea contractanta.

Din analiza documentelor dosarului achizitiei, Consiliul retine ca
actul atacat de contestator este adresa nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii.

Vazand cele de mai sus, Consiliul constata ca ... a avut cunostinta
despre continutul actului atacat, de la data de 15.10.2013, data de la
care curge termenul de sesizare al Consiliului.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a estimat ca
valoarea contractului de achizitie publica in cauza este de 2.829.550.65
lei, fara TVA.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca in litigiul dedus judecatii
este vorba despre un contract de achizitie publica de lucrari, iar
valoarea estimata este mai mica decat pragurile valorice prevazute la
art. 55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul apreciaza ca, in cauza, sunt incidente
prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ potrivit
caruia ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: b)
5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza ca: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256%(...)".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede faptul ca ,(...) termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
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si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului (...)".

Fata de cele precizate anterior, raportat la normele legale invocate
si tinand cont ca data luarii la cunostinta, de catre ... despre actul
atacat a fost 15.10.2013, data limita de formulare a unei contestatii
este ... data respectata de contestator.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge
exceptia tardivitatii contestatiei formulate de ... in contradictoriu cu ...
si se va pronunta asupra fondului.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 10506/1V/C/3/
14.10.2013, au fost depuse 6 oferte, cea apartinand contestatorului
fiind respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu a
indeplinit, in opinia autoritatii contractante, urmatoarele cerinte:

- "mixturile asfaltice folosite vor respecta prevederile Directivei
20002/49/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 iunie
2002, privind reducerea zgomotului ambiental”;

“la fabricarea mixturilor se vor utiliza aditivi antifagas si
antifisura”;

- "ofertantul va prezenta pentru fiecare obiect lista procedurilor
tehnice de executie si procedurile tehnice de executie a tuturor
categoriilor de lucrari prevazute in caietele de sarcini avandu-se in
vedere gradul de acoperire al cerintelor prevazute in caietul de sarcini”.

In ceea ce priveste primele doua motive de neconformitate, mai
sus mentionate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
precizat care sunt documentele pe care trebuie sa le prezinte un
ofertant pentru a face dovada ca va respecta cerintele tehnice.

De asemenea, Consiliul retine ca ... a precizat, in propunerea
tehnica, ca va respecta aceste cerinte si a prezentat, in acest sens,
oferta de pret pentru fibre celulozice, fisa tehnica de scuritate pentru
bitum, declaratie de conformitate pentru bitum si lianti bituminosi,
dovedind astfel ca a luat la cunostinta si si-a insusit cerintele in cauza.

Consiliul retine, in solutionare, art. 5 din Regulamentul CE
764/2008, care statueaza ca "statele membre nu pot refuza certificatele
sau rapoartele de incercare emise de catre un organism de evaluare a
conformitatii acreditat pentru domeniul relevant de activitate de
evaluare a conformitatii in conformitate cu Regulamentul CE nr.
765/2008, pe motive legate de competenta organismului respectiv”,
precum si faptul ca, prin neluarea in considerare a declaratiei de
conformitate pentru bitum si lianti bituminosi, autoritatea contractanta
a Incalcat legislatia CE care stabileste obligatia membrilor de a-si
armoniza legislatia nationala cu cea europeana, existenta agrementului
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tehnic european fiind necesara doar in cazul in care produsul in cauza
se incadreaza in prevederile art. 17 alin. (1) din HG nr. 622/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare privind stabilirea conditiilor de
introducere pe piata a produselor pentru constructii.

In acest sens, Consiliul mai retine, ca fiind incidente si
urmatoarele sustineri ale Comisiei Europene:

Comunicarea Comisiei ,Recunoasterea reciproca in contextul
urmaririi planului de actiune pentru piata unica”:

"Principiul recunoasterii reciproce asigura libera circulatie a
bunurilor si serviciilor, fara necesitatea armonizarii legislatiilor nationale
ale statelor membre. Un produs fabricat legal intr-un stat membru nu
poate, astfel, sa fie interzis la vanzare intr-un alt stat membru, chiar
daca specificatiile tehnice sau calitative difera fata de cele impuse
pentru produsele proprii. Singura exceptie admisa este interesul
general, de exemplu protectia sanatatii, a consumatorilor sau a
mediului, este supusa unor conditii stricte. Acelasi principiu se aplica in
materie de servicii.”

GHID PENTRU IMPLEMENTAREA DIRECTIVELOR BAZATE PE NOUA
ABORDARE SI ABORDAREA GLOBALA:

"Marfurile produse legal sau comercializate intr-o tara ar trebui, in
principiu, sa circule liber in interiorul Comunitatii, atunci cand astfel de
produse satisfac nivele echivalente de protectie cu cele impuse de
Statul Membru exportator si cand acestea sunt comercializate in
teritoriul tarii exportatoare.”

"Statele Membre trebuie sa considere ca produsele purtand
marcajul CE corespund tuturor prevederilor directivelor referitoare la
aplicarea acestuia. In acest sens, Statele Membre nu vor interzice,
restrictiona sau impiedica introducerea pe piata sau punerea Iin
functiune pe teritoriul lor a produselor purtand marcajul CE, in afara
situatiei in care prevederile referitoare la marcajul CE sunt incorect
aplicate.”

In ceea ce priveste cel de al treilea motiv de neconformitate a
ofertei contestatorului, invocat de catre autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca aceasta a precizat in documentatia de atribuire ca
acestia au obligatia de a prezenta procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari, fara a le preciza in mod explicit.

De asemenea, Consiliul retine, pe de o parte, ca ... a prezentat
proceduri tehnice de executie a categoriilor de lucrari, pe care le-a
considerat ca fiind principale, iar, pe de alta parte, faptul ca activitatile,
pentru care autoritatea contractanta apreciaza ca lipsesc procedurile
tehnice de executie, respectiv trasarea lucrarilor, transportul mixturilor
asfaltice, servicii pregatitoare aferente intretinerii si reparatiei
drumurilor publice (pe perioada de garantie), nu pot fi incadrate in
sintagma "categorii de lucrari” asa cum aceasta este inteleasa, in mod
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uzual, deoarece reprezinta activitati conexe sau particularizari ale unor
categorii de lucrari principale, cum ar fi "terasamente”, “transport” sau
"Intretineri si reparatii pe perioada de garantie”.

Totodata, Consiliul retine, in solutionare, ca fiind corecta si
pertinenta urmatoarele sustineri ale contestatorului, din care reiese ca
a avut in vedere, in cadrul procedurilor tehnice de executie si
activitatile mentionate:

" - trasarea lucrarilor are descrisa metodologia de lucru in
procedurile tehnice de executie I-24 ,Sapaturi” - punctul ,Trasarea”, 1-
38 , Executarea lucrarilor de terasamente general” punctul ,Trasarea pe
teren”, PTE-01 ,Lucrari de terasamente, fundatii din balast si piatra
sparta” punctul ,Lucrari pregatitoare pentru fundarea unei constructii”,
PTE-13 ,Executie lucrari de poduri si podete” punctul ,Trasarea
canalului”;

- transportul mixturilor asfaltice are descrisa metodologia de lucru
in procedura tehnica de executie PTE-09 ,Tehnologia executarii
imbracamintelor bituminoase cilindrate la cald” la punctul , Transport”;

- servicii pregatitoare aferente intretinerii si reparatiei drumurilor
publice (pe perioada de garantie) nu reprezinta o categorie de lucrari
descrisa in caietul de sarcini, asadar nu necesita o procedura tehnica de
executie; contestatorul arata ca pentru perioada de garantie a realizat o
justificare in propunerea tehnica - pag 153-154.”

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a dat dovada de
formalism excesiv in evaluarea ofertei contestatorului, nefacand
aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si art. 78 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv solicitarea de clarificari
acestuia, in conditiile in care oferta acestuia indeplineste, declarativ,
cerintele caietului de sarcini, iar neclaritatile acesteia se refera la
confirmarea unor elemente asumate de contestator prin oferta depusa,
incalcand principiile transparentei si al proportionalitatii, principii ce
stau baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2
alin. 2 lit. d) si e) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Va anula raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente acestuia
si va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa reevaluarii propunerilor
tehnice.
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In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificirile
si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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