CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... formulata de ...
cu sediul in ... ... inregistrata la Registrul Comertului sub nr.... avand C.U.I.
RO ... in calitate de leader al asocierii formata din ... si S.C. S.R.L.,
impotriva ,raspuns solicitare clarificari nr.2 din ... emis de ... cu sediul in ...
. jud.... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii avand ca obiect
.Servicii pentru elaborarea Planului de Management integrat pentru
ROSPA0009 si rezervatia naturala ”, s-a solicitat: suspendarea procedurii
de achizitie pana la solutionarea contestatiei, potrivit art.275' alin.1 din
0.U.G. nr.34/2006; obligarea autoritatii contractante la respectarea
reglementarilor legale in domeniul achizitiilor publice si remedierea
aspectelor ce limiteaza depunerea unei oferte in cadrul procedurii de
achizitie; anularea procedurii de achizitie in cazul in care se constata abateri
grave de la prevederile legislative sau este imposibila remedierea oricaror
aspecte din cadrul documentatiei de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ... si, pe cale de
consecinta, respinge contestatia depusa de ... cu sediul in ... ... ca tardiva.
Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:
Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
»raspuns solicitare clarificari nr.2 din ... emis de ... in cadrul procedurii de

atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii avand ca obiect
.Servicii pentru elaborarea Planului de Management integrat pentru
ROSPA0O009 si rezervatia naturala “, s-a solicitat: suspendarea procedurii
de achizitie pdna la solutionarea contestatiei, potrivit art.275' alin.1 din
0.U.G. nr.34/2006; obligarea autoritatii contractante la respectarea
reglementarilor legale in domeniul achizitiilor publice si remedierea
aspectelor ce limiteaza depunerea unei oferte in cadrul procedurii de
achizitie; anularea procedurii de achizitie in cazul in care se constata abateri
grave de la prevederile legislative sau este imposibila remedierea oricaror
aspecte din cadrul documentatiei de atribuire.

In motivarea contestatiei, ... reda cerinta de la cap.Ill.2.3.a) -
»~Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, despre
care sustine ca sunt restrictive si ,persistente” in urma raspunsului la
solicitarea de clarificari nr.2.

Contestatorul reda solicitarea nr.1 si 2, precum si raspunsul autoritatii
contractante, prin care aceasta a justificat necesitatea detinerii dotarii
solicitate.

Fata de raspunsul autoritatii contractante, contestatorul sustine ca se
restrictioneaza participarea operatorilor economici la procedura, fiind
incdlcate prevederile art.35 alin.5 din 0.U.G. nr.34/2006, unde se stipuleaza
ca specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui operator economi accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici.

Avand in vedere cele expuse, ... solicita C.N.S.C. sa emita o decizie
care sa impuna autoritatii contractante sa procedeze la eliminarea din
documentatia de atribuire a cerintei restrictive si nelegale ,harti satelitare,
harti topografice, set de date de specialitate (care va contine masuratori
meteorologice efectuate de INMH - temperaturi multianuale, precipitatii,
viteza vant, etc. precum si alte studii pedologice, geologice,
hidromorfologice etc), studii statistice”.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.12484/31.10.2013, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.37073/31.10.2013, ... a invocat, pe cale de exceptie, tardivitatea
contestatie, iar, pe fond, a solicitat respingerea ei, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata ca, desi
contestatia a fost formulata cu trimitere la raspunsul la solicitarea de
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clarificari nr.2, inregistrat cu nr.12229/... si publicat in data de ... in fapt se
adreseaza continutului documentatiei de atribuire, fintrucat raspunsul
mentionat nu aduce nicio modificare documentatiei.

Autoritatea contractanta arata, pe de o parte, ca solicitarea de
clarificari nr.4086/21.10.2013, a fost transmisa cu incdlcarea prevederilor
art.79 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 privind perioada de solicitare de
clarificari. Cu toate acestea, dupa cum se sustine, s-a publicat un raspuns la
solicitarea de clarificari nr.2, inregistrat cu nr.12229/... publicat la aceeasi
data, care nu aduce modificari documentatiei de atribuire, fiind respectate
astfel prevederile art.1 din Ordinul ANRMAP nr.171/2012 cu privire la
clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, se arata ca ... incalca urmatoarele prevederi:

-art.256° alin.1 din ordonanta de urgentd, cu privire la termenul legal
de sesizare a C.N.S.C. in vederea anularii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, deoarece raspunsul autoritatii
contractante nu se fincadreaza la art.2 alin.1 din Ordinul ANRMAP
nr.171/2012, respectiv nu reprezinta o modificare a documentatiei de
atribuire caz in care termenul curge de la publicarea modificarii;

-in expunerea de motive contestatorul invoca incalcarea principiilor din
0.U.G. nr.34/2006, prin ,impunerea unor cerinte discriminatorii, dar si
disproportionate la nivelul Criteriilor de calificare si/sau selectei din cadrul
Fiesei de date a achizitiei”, afirmatie care lamureste clar ca cerinta de
solutionare se adreseaza documentatiei de atribuire iar nu raspunsului la
clarificari., situatie in care, apreciaza autoritatea contrcatanta, sunt incalcate
si prevederile alin.2 ale art.2562.

Pe fond, autoritatea contractanta prezinta, pe larg, justificari ale
necesitatilor avute in vedere la stabilirea cerintei criticate, ca articolul 35
alin.5 din ordonanta de urgenta nu are aplicabilitate intrucat se refera la
specificatiile tehnice stabilite prin caietul de sarcini, dar si ca, la stabilirea
ceriteriilor de calificare, au fost avute in vedere prevederile art.178, art.179
din 0.U.G. nr.34/2006, principiul proportionalitatii, dar si Ordinul ANRMAP
nr.509/2011.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat prin adresa
nr.21747/.../.../01.11.2013, punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatie, exceptie invocata de autoritatea contractanta.

Pana la data prezentei, contestatorul nu a raspuns solicitarii Consiliului
desi a primit adresa susmentionata, la data de 01.11.2013, pe care a
returnat-o cu numarul de inregistrare 4117/01.11.2013, astfel ca, termenul
de doua zile acordat in acest sens fiind implinit, se va proceda la
solutionarea cauzei.

Fata de dispozitiile art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, mai intai, asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.
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Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ... a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Servicii pentru elaborarea Planului de Management
integrat pentru ROSPA0O009 si rezervatia naturala ”

Documentatia de atribuire a fost publicata, in SEAP, la data de
14.09.2013, sub forma de fisier electronic atasat anuntului de participare
nr....

Prin adresa nr.4086/21.01.2013, deci la mai mult de o luna de la
publicarea documentatiei de atribuire, ... a aratat urmatoarele:

~1. Referitor la Fisa de date a achizitiei, capitolul III.2.3. a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Utilaje/dotari (...)

Solicitarea nr. 1

O parte din dotarile solicitate in Fisa de date, respectiv harti satelitare,
harti topografice, set de date de specialitate (care va contine masuratori
meteorologice efectuate de INMH - temperaturi multianuale, precipitatii,
viteza vant, etc. precum si alte studii pedologice, geologice,
hidromorfologice etc), studii statistice, se achizitioneaza in cadrul
proiectelor, solicitarea ca ofertantul sa dispund deja de date pentru zona
proiectului Dumneavoastra fiind restrictiva.

(...)

Avand in vedere cele precizate mai sus si faptul ca achizitionarea unor
astfel de date se realizeaza in mod normal dupa atribuirea contractului, var
rugam sa ne clarificati necesitatea detinerii acestora de catre Ofertanti si
modul in care se poate demonstra detinerea/inchirierea acestora in etapa de
depunere a ofertei.

Solicitarea nr.2

Va rugam sa ne clarificati la ce se refera - studii statistice - si cum
poate fi demonstrata detinerea/inchirierea acesteia”

Urmare a raspunsului autoritatii contractante nr.12229/... publicata in
SEAP sub denumirea , Raspuns solicitare clarificari nr.2”, prin care s-a dat
curs solicitarii sale, in sensul ca s-a justificat necesitatea si s-au oferit
informatii privind modul de detinere, ... a depus prezenta contestatie, prin
care, pe langa cele solicitate in petitul contestatiei, la finalul acesteia apare:
JAvand in vedere cele expuse mai sus, rugam Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sa emita o decizie care sa impuna autoritatii
contractante sa procedeze la eliminarea din documentatia de atribuire a
procedurii (...) a cerintei restrictive si nelegale - harti satelitare, harti
topografice, set de date de specialitate (care va contine masuratori
meteorologice efectuate de INMH - temperaturi multianuale, precipitatii,
viteza vant, etc. precum si alte studii pedologice, geologice,
hidromorfologice etc), studii statistice.

Asadar, cu toate ca indica ca act vatamator inscrisul ,raspuns solicitare
clarificari nr.2 din ... in realitate, ceea ce se ataca este documentatia de
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atribuire, dupa cum lesne rezulta din cele solicitate in finalul contestatiei. De
altfel, nu lipsit de relevanta in stabilirea actului atacat, este faptul ca ... nu
solicita nimic cu privire la adresa pe care o indica ca fiind act atacat
(anularea, modificarea sau completarea ei).

Procedand la verificarea termenului legal de depunere a contestatiei,
Consiliul constata ca ... a luat cunostinta despre documentatia de atribuire
la data de 14.09.2013, cand a fost postata in SEAP, aplicabile fiind
dispozitiile art.2562 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
conform carora in cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
ei.

Prin urmare, data de 14.09.2013 reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de 10 zile de depunere a contestatiei impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire, stabilit de art.2567 alin.1 lit.a din ordonanta de
urgenta, incident in cauza fata de tipul de contract care se va incheiat - de
servicii, si valoarea estimata a acestuia, de 721.752 lei, mai mare decat
pragul prevazut la art.55 alin.2 din ordonanta de urgenta.

Calculand termenul pentru depunerea contestatiei, potrivit dispozitiilor
legale mentionate, dar si ale art.3 lit.z din ordonanta de urgenta, Consiliul
constata ca acesta era cu mult depasit la data de ... a depunerii contestatiei
la C.N.S.C., contestatia fiind in mod evident tardiva.

Purtarea unei corespondente de clarificare cu autoritatea contractanta
nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe
sa curga acesta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in
sensul ca o solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind
deciziile nr.1462/CA/11.08.2011, nr.2562/10.10.2011 Si nr.
1518/CA/08.09.2010, pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia, precum si
decizia civila nr.2133/10.10.2011, pronuntata de Curtea de Apel ... — Sectia
a VIII-a contencios administrativ si fiscal, precum si decizia
nr.1506/13.06.2012, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti - Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal,

Referitor la raspunsul la clarificari nr.2 din ... Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a formulat raspunsul la care o obliga art.78 alin.2
din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, conform caruia ,autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata (...)”,
neputandu-se retine vreo culpa a autoritatii contractante sub acest aspect.

Contestatorul se afla in eroare considerand ca simpla invocare a
raspunsului la solicitarea de clarificari este de natura sa-l repuna in
termenul de contestare a documentatiei de atribuire. Asa cum s-a aratat
deja, daca considera ca documentatia de atribuire contine cerinte restrictive,

. avea dreptul de a promova calea de atac a contestatiei in interiorul
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termenelor defipte de lege, iar nu sa astepte expirarea lui si sa considere ca
urmare a unui raspuns la o solicitare de clarificari, prin care nu s-a adus
nicio modificarea prevederii criticate din fisa de date a achizitiei, este repus
in termenul de contestare a documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia
tardivitatii contestatiei depusa de ... invocata de ... si, pe cale de
consecinta, va respinge contestatia ca tardiva.

Fara pronuntare asupra fondului.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactatad in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



