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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... depusa de catre ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ...
avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si
Cod Unic de Inregistrare ... reprezentata conventional de ,,...
formulata impotriva adresei nr. 625/14.10.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ... cu sediul
localitatea ... ... judetul ... in cadrul procedurii de cerere de oferte,
pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii
de instruire a personalului structurii de administrare”, cod CPV
79951000-5, s-a solicitat:

1. anularea deciziei de excludere Iinregistrata sub nr.
625/14.10.2013, ca fiind netemeinica si nelegala;

2. anularea tuturor actelor subsecvente incheiate de achizitor
dupa data de 14.10.2013, inclusiv a deciziei de atribuire a
contractului inregistrata sub nr. 626/14.10.2013;

3. obligarea autoritatii contractante/achizitorului la reluarea
procedurii atribuire aferenta procedurii cerere de oferte de la
momentul depunerii ofertelor;

4, obligarea autoritatii contractante/achizitorului la
desemnarea justificata a castigatorului procedurii de achizitie;

5. obligarea autoritatii contractante/achizitorului la plata
cheltuielilor de asistenta juridica, generate de contestatie.

In baza prevederilor legale aplicabile,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 158 alin. 1 Cod procedurd civild, coroborat cu
art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, declina
competenta de solutionare a contestatiei formulata de ... in
contradictoriu cu ... catre Tribunalul ... Sectia civila, contencios
administrativ si fiscal, pentru considerentele de mai jos.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 158 alin. 3 Cod procedura civila.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie impotriva adresei nr.
625/14.10.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ... in cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru
atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de
instruire a personalului structurii de administrare”, cod CPV
79951000-5, solicitand:

1. anularea deciziei de excludere Iinregistrata sub nr.
625/14.10.2013, ca fiind netemeinica si nelegala;

2. anularea tuturor actelor subsecvente incheiate de achizitor
dupa data de 14.10.2013, inclusiv a deciziei de atribuire a
contractului inregistrata sub nr. 626/14.10.2013;

3. obligarea autoritatii contractante/achizitorului la reluarea
procedurii atribuire aferenta procedurii cerere de oferte de la
momentul depunerii ofertelor;

4., obligarea autoritatii contractante/achizitorului la
desemnarea justificata a castigatorului procedurii de achizitie;

5. obligarea autoritatii contractante/achizitorului la plata
cheltuielilor de asistenta juridica, generate de contestatie.

In fapt, contestatorul arata ca prin invitatia de participare
avand numarul de inregistrare ... cu referire la proiectul ,..." ..., ...
a anuntat demararea procedurii de achizitie pentru atribuirea
contractului de ,Servicii de instruire a personalului structurii de
administrare".



Contestatorul arata ca la solicitarea achizitorului, prin adresa
cu nr. 2340/10.10.2013 a lamurit si completat documentatia, asa
cum i-a fost solicitat prin adresa cu nr. 590/07.10.2013.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca achizitorul, facand o
interpretare eronata a dispozitiilor legale in materie, i-a transmis,
prin fax adresa nr. 625/14.10.2013 prin care i s-a comunicat faptul
ca a fost exclus din procedura de atribuire pe motivul: ,Motivul
excluderii este acela ca ... se afla in relatii comerciale cu persoane
ce detin functii de decizie in cadrul ..., fapt ce incalcd prevederile
art. 69 ind. 1 din Ordonata de Urgentad a Guvernului nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare".

Contestatorul precizeazd cd dispozitiille art. 69' din OUG nr.
34/2006 sunt amendabile persoanelor din cadrul autoritatii
contractante care ar trebui sa se abtina, sa renunte la atributii de
decizie in legatura cu un ofertant, daca iau cunostinta de aceste
incompatibilitati, nu ofertantului sa-i fie restransa posibilitatea de a
participa la licitatii.

In continuarea contestatorul invocd prevederile art. 69' si art.
69 lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Contestatorul arata ca achizitorul, prin adresa cu nr.
590/07.10.2013 la punctul 1, i-a solicitat sa clarifice relatiile cu o
serie de persoane in scopul verificarii incadrarii sau nu a societatii
sale sub incidenta art. 69* din OUG 34/2006.

Prin adresa nr. 2340/10.10.2013, contestatorul arata ca a
explicat concret, faptul ca societatea sa nu are relatii comerciale,
asa cum sunt ele definite_expres de lege, cu niciuna din persoanele
enumerate de achizitor.

De asemenea a mentionat ca societatea sa este un Centru de
Formare Profesionala care ofera peste 100 de cursuri in diverse
domenii ocupationale, avand peste 600 colaboratori - formatori si
evaluatori de competente profesionale.

Daca prestarile de servicii ale colaboratorilor sadi, anterioare
licitatiilor la care participa, ar fi interpretate in mod obtuz ca fiind
relatii comerciale prezente, societatea sa nu si-ar mai putea
desfasura obiectul de activitate.

Tocmai pentru a nu exista confuzii, contestatorul precizeaza ca
legiuitorul arata clar, cum este definita sintagma ,relatii
comerciale", niciuna din persoanele mentionate in adresa
achizitorului nefiind persoana care sa detinda, direct sau prin
interpusi, ,parti sociale, parti de interes, actiuni din capitalul
subscris" al societatii sale sau persoana care sa faca parte din
consiliul de administratie/organul de conducere sau de supervizare
a societatii sale.




In aceste conditii, contestatorul considerd cd decizia de
excludere este nelegala, netemeinica si in consecinta solicita
anularea acesteia.

Contestatorul arata ca la data formularii contestatiei s-a
publicat pe site-ul achizitorului anuntul de atribuire a contractului
inregistrat sub nr. 626/14.10.2013, astfel ca societatea sa nu mai
are posibilitatea sa solicite suspendarea procedurii de atribuire.

In acest sens petitul 2 al contestatiei se impune a fi admis, in
situatia in care Consiliul va constata nelegalitatea deciziei de
excludere.

Prin adresa nr. 654/25.10.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36659/29.10.2013,
... formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de

In fapt, ... invocd in apdrarea sa, motivatia conflictului de
interese, impotriva introducerii acestei contestatii de catre
contestatorul ... aducand ca argument baza legala invocata in

cadrul adresei nr. 625/14.10.2013 de excludere a contestatorului.

Astfel, ... invocad prevederile art. 69 din OUG 34/2006 si art.
69 lit. a) si ¢) din acelasi act normativ.

... arata ca in prezentarea ofertei tehnice depuse de ... la pag.
122, in cadrul sectiunii "experienta similara" s-a uzitat numele
managerului de proiect, ..., ca fiind formator in cadrul ... in
perioada 26-29 iulie 2013.

De asemenea, ..., expert in comisia de evaluare are un
Contract Cilvil de Servicii nr. ... incheiat cu ....

Totodata, din spusele dlui. ..., membru in Consiului Director al
.., are cunostinte cum ca dansul participa ca si formator in cadrul

precizeaza faptul ca ofertantului i-au fost aduse la
cunostinta prin fisa de date si prin solicitarea nr. 590/07.10.2013
componenta comisiei de evaluare si a Consiliului Director a ....

La data de 26.09.2013, ofertantul a depus la dosarul
procedurii Formularul nr. 5 reprezentand Declaratie privind
neincadrarea in niciuna din situatiile inscrise in art. 69!, aceastd
delaratie nefiind conforma cu realitatea fata de cele prezentate mai
Ssus.

Ofertantul nu a solicitat in scris beneficiarului sa ia masuri in
vederea inlaturarii situatiei de conflict de interes. Conform art. 15
alin. 2 din OUG 66/2011 achizitorul arata ca_ofertantul are obligatia
sa notifice in scris beneficiarul iar acesta este obligat sa ia masuri
pentru inlaturarea situatiei nerestictiondnd accesul ofertantului la
licitatie.

Fata de cele mai sus prezentate, ... a considerat ca exista o
relatie contractualda comerciala intre membrii comisiei de
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evaluare/Consiliul Director si ofertant si prin urmare a decis
excluderea din procedurd conform art. 69' din OUG nr. 34/2006.

Mai mult decat atat, ... arata ca in OUG 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, este specificat clar faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile
pentru a evita situatiile de natura sa determine aparitia unui conflict
de interese.

De asemenea, autoritatea contractanta este obligata sa se
asigure ca nu exista legaturi intre structurile actionariatului
beneficiarului si ofertant (OUG 66/2011 art. 14 alin. 1), ori din cele
prezentate mai sus sustine ca exista/au existat legaturi intre unul
dintre membrii Consiliului Director al ... si ofertant.

... arata ca ofertantului i-au fost solicitate clarificari (solicitarea
nr. 590/07.10.2013) legate de posibilul conflict de interese, insa
acesta a raspuns prin adresa nr. 2340/10.10.2013 in sensul ca
respectivele relatii contractuale mentionate mai sus s-au derulat in
baza unor Contracte civile incheiate pe legislatia vechiului Cod al
Muncii, ofertantul considerandu-le nule.

considera aceasta justificare ca fiind netemeinica si
nelegala, contractele fiind conventii bilaterale in baza carora s-au
prestat o serie de servicii care au fost platite de catre ofertant.
Astfel respectivele contracte au produs efecte juridice, ele nefiind
pana in acest moment declarate nule de catre o instanta
judecatoreasca.

Fata de cele anterior invederate, ... solicita respingerea
contestatiei depuse de ....
Prin adresele nr. 21553/...-... si nr. 21560/...-..., Consiliul a

pus 1in discutia partilor exceptia privind lipsa compententei
materiale a C.N.S.C.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 36952/31.10.2013, aratand
urmatoarele:

1. La cap. VI.4 Cai de atac, din fisa de date a achizitiei se
mentioneaza ca si prima instanta de solutionare a contestatiilor
.Sectia comerciald a tribunalului in circumscriptia caruia se afla
sediul achizitorului” si mai apoi se indica ca si instanta de judecata
J~Tribunalul ... — sectia contencios administrativ”.

De asemenea, contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei
se mentioneaza ,inainte de a se adresa instantei competente
(tribunalul ... Sectia de contencios administrativ) persoana
vatamata notifica achizitorul cu privire la...”

Contestatorul invedereaza lipsa de coerenta in modul de
reflectare al cdilor de atac, respectiv se indica ca si instanta
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competenta sectia comerciala a tribunalului, ca mai apoi sa se
indice ca si instanta Tribunalul ... - Sectia de contencios
administrativ, ulterior se indica termenul de 5 zile prevazut de
dispozitiile art. 2562 din OUG nr. 34/2006 ca in final sa se
vorbeasca despre o notificare prealabila a achizitorului.

Contestatorul precizeaza ca nicaieri in legislatia invocata,
Ordinul Ministrului Afacerilor Europene nr. 1050/29.10.2012, OUG
nr. 34/2006 sau in oricare norma juridica romana cu aplicare
asupra acestei proceduri, nu exista stipulata o astfel de modalitate
de solutionare a contestatiilor.

2. De asemenea, contestatorul arata ca in capitolul III.1.5
Legislatia aplicabild, din fisa de date a achizitiei s-a precizat:

~Pentru cerintele din domeniul achizitiilor, neacoperite de
procedura aprobatd prin Ord.MAE nr. 1050/2012, se utilizeaza
prevederile legislatiei nationale de specialitate, in speta:

- OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica (...)

- HG 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica
din OUG nr. 34/2006 (...)"

3. Prin punctul de vedere finaintat Consiliului sub nr.
654/25.10.2013, ... confirma competenta de solutionare a
contestatiei sale de catre CNSC asa cum este ea mentionata la cap.
II1.5 Legislatia aplicabila.

In aceste conditii, in opinia contestatorului, singura modalitate
prevazuta de legislatia in vigoare aplicabila acestei proceduri de
achizitie publica este cea prevazuta de dispozitiile OUG 34/2006 si
in aceste conditii Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
este competent sa solutioneze contestatia sa.

Prin adresa nr. 654/01.11.2013 inregistrata la Consiliu sub nr.
37377/04.11.2013, ... a raspuns la solicitarea CNSC formulata prin
adresa nr. 21560/...-....

Avand in vedere prevederile Ordinului nr. 1050/20.10.2012 a
Ministrului afacerilor europene, in baza caruia a fost demarata
procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului avand
ca obiect ,Servicii de instruire a personalului structurii de
administrare”, coroborat cu dispozitiile art. 9 lit. ¢') din OUG nr.
34/2006 si cu prevederile din fisa de date a achizitiei cap. VI.4 Cai
de atac, autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord cu
admiterea exceptiei privind lipsa competentei materiale a CNSC.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

... @ organizat procedura de cerere de oferte, pentru atribuirea
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de instruire a
personalului structurii de administrare”, cod CPV 79951000-5. In
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acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta, a
transmis invitatii de participare catre trei operatori economici, a
publicat anuntul de demarare a procedurii pe site-ul ... si in ziarul
Curentul, criteriul de atribuire stabilit fiind ,, pretul cel mai mic”.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea competentei materiale a CNSC in ceea ce
priveste solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

Potrivit dispozitiilor art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
,Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept ori intr-
un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionald, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 266 alin. (1) din acelasi
act normativ ,Consiliul este competent sd solutioneze contestatiile
cu privire la procedura de atribuire, prin complete specializate,
constituite potrivit Regulamentului de organizare si functionare a
Consiliului, aprobat potrivit art. 291".

Astfel, Consiliul este competent sa solutioneze jurisdictional
doar contestatile formulate Iimpotriva actelor autoritatilor
contractante emise in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor
de achizitie publica.

Prin urmare, pentru ca CNSC sa fie competent sa solutioneze o
contestatie, trebuiesc indeplinite cumulativ doua conditii, si anume
actul contestat sa fie emis de o autoritate contractanta, respectiv sa
fie emis in cadrul unei proceduri de achizitie publica reglementata
de OUG nr. 34/2006, modificata si completata.

In ceea ce priveste calitatea de autoritate contractanta a ...
Consiliul retine ca aceasta nu se incadreaza in categoria
autoritatilor contractante precizate la art. 8 din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor art. 9 lit. ¢!) din 0.U.G. nr. 34/2006

.Prezenta ordonanta de urgenta se aplica pentru (...)

c') atribuirea, de cétre o entitate juridici f&rd calitate de
autoritate contractanta, a unui contract de servicii, in cazul in care
se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

- respectivul contract este finantat/ subventionat in mod direct,
in proportie de mai mult de 50%, de catre o autoritate
contractanta;

- valoarea estimata a respectivului contract este egala sau mai
mare decat echivalentul in lei al sumei de 200.000 euro”.

Tinand cont de valoarea contractului de servicii care face
obiectul contestatiei, care este estimata, conform notei justificative
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nr. 444/09.09.2013 la 154.024 RON fara TVA, prin urmare mai
mica decat cuantumul de 200.000 euro, Consiliul retine ca in cauza
nu sunt aplicabile dispozitile OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat nu este indeplinita cea de-a doua
conditie imperativa continutd de art. 9 lit. c).

De altminteri, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei,
se retine faptul ca ... nu a aplicat prevederile OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca actul contestat a fost emis in cadrul unei proceduri
prevazuta de ,Ordinul nr. 1050 din 29 octombrie 2012 privind
aprobarea Procedurii de atribuire aplicabile beneficiarilor privati de
proiecte finantate din instrumente structurale, obiectivul
Convergenta”.

Totodata, Consiliul mai retine ca potrivit fisei de date a
achizitiei, cap. VI.4 Cai de atac, Organismul competent pentru caile
de atac este Tribunalul ... Sectia de contencios — administrativ.

Astfel, Consiliul constata ca ... a organizat o procedura dupa
reguli proprii, fara publicarea unei invitatii de participare in SEAP si
fara incadrarea in prevederile OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in speta de fata nu sunt
intrunite conditiile legale pentru ca procedura de atribuire a
contractului avand ca obiect ,Servicii de instruire a personalului
structurii de administrare”, sa cada sub incidenta dispozitiilor OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel ca
solutionarea contestatiei formulata de ... nu intra in sfera de
competenta materiala a CNSC.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre Tribunalul ... Sectia civila,
contencios administrativ si fiscal, pe raza caruia isi au sediul ambele
parti.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin
Legea nr. 30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al
contestatorilor la judecarea cauzei de catre instanta judiciara
competenta.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



