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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
...Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand
. cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... — ...
inaintata impotriva raspunsului la solicitarile de clarificari nr.
17204/14.10.2013, emis de ... (CONSILIUL JUDETEAN ... cu sediul
n....... , ..., In calitate de autoritate contractanta in procedura,
cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare DJ 208H, DN 28B
(E58) Copalau-Cerbu-Dracsani D] 297, km 39+150-46+850", cod
CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului, in principal, obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire prin eliminarea cerintelor ce
exced prevederilor legale si, in subsidiar, anularea procedurii de
achizitie in cazul in care se constata afectarea grava a procedurii,
avand in vedere toate omisiunile si neconcordantele asupra
documentelor de importanta majora, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, in
conformitate cu prevederile art. 275" alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
...Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 17204/14.10.2013, emis de
... (CONSILIUL JUDETEAN ... in calitate de autoritate contractanta
in procedura mai sus aratata, solicitand Consiliului, in principal,
obligarea autoritatii contractante la eliminarea punctului I1V.4.2 al
sectiunii IV al fisei de date a achizitiei avand continutul NOTA:
eventualele neconcordante aferente documentatiei si nesesizate
beneficiarului, pe parcursul ofertarii, nu scutesc ofertantul de
executia lucrdrilor conform documentatiei de executie, chiar daca
acesta nu a previzionat-o (nu a fost bugetata) si pe cheltuiala
proprie”, respectiv eliminarea art. 6.2 din modelul de contract de
lucrari avand urmatorul continut: in cazul in care executantul nu va
respecta termenul prevazut la art. 6.1, acesta va suporta sumele
necesare finalizarii prezentului contract, iar in subsidiar, anularea
procedurii de achizitie, in cazul in care se constata afectarea grava
a procedurii, avand in vedere toate omisiunile si neconcordantele
asupra documentelor de importanta majora, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, in
conformitate cu prevederile art. 275" alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
Contestatoarea invedereaza faptul ca remedierile solicitate sunt ca
urmare a raspunsurilor oferite de catre autoritatea contractanta la
solicitarile de clarificari ale sale din data de 02.10.2013. Astfel,
contestatoarea precizeaza ca a solicitat eliminarea din fisa de date
a achizitiei, sectiunea IV - Procedura, punctul 1V.4.2 - Modul de
prezentare a propunerii financiare, a Notei: eventualele
neconcordante aferente documentatiei si nesesizate beneficiarului,
pe parcursul ofertdrii, nu scutesc ofertantul de executia lucrarilor
conform documentatiei de executie, chiar daca aceasta nu a
previzionat-o (nu a fost bugetatd) si pe cheltuiala proprie, intrucat
excede prevederilor legale, neputandu-se retine in riscul
(cheltuiala) ofertantului eventuale categorii sau cantitati
suplimentare de lucrari ce pot aparea ca fiind necesare pe parcursul
derularii contractului si care nu au fost previzionate (bugetate) de
catre proiectant, motivat de faptul ca acest contract este de
executie lucrari si nu de proiectare si executie lucrari, ofertantul
desemnat castigator avand, ulterior semnarii contractului, calitatea
de executant (conform si modelului de contract de lucrari pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, articolul 1);
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Totodata, contestatoarea subliniaza faptul ca, pana in momentul
semnarii contratului de lucrari, toti ofertantii au calitatea de
participanti la procedura de atribuire si nu de executanti, precum si
articolul 10.3(1) din modelul de contract, in care se precizeaza ca
Executantul nu va fi rdspunzator pentru proiectul si caietele de
sarcini care nu au fost intocmite de el.
De asemenea, in sprijinul solicitarii sale, contestatoarea precizeaza
ca a solicitat autoritatii contractante sa aiba in vedere si faptul ca
vizitarea amplasamentului lucrarii este o procedura prin care
ofertantii se pot informa asupra conditiilor din teren, posibilitatilor
de acces spre amplasamentul lucrarii, starea (in linii generale) a
obiectivului supus procedurii de licitatie, iar neconcordantele intre
teren si proiectul tehnic nu pot fi evaluate de ofertanti in urma unei
simple vizite, acestea putand fi determinate doar in urma unor
expertize, studii topografice, studii geologice, calcule ale cantitatilor
de lucrari etc., proceduri de durata si care cu siguranta au facut
parte din sarcinile proiectantului care a elaborat Proiectul Tehnic.
In continuare, contestatoarea sustine ca, prin raspunsul nr. 1 din
adresa nr. 17204/14.10.2013, autoritatea contractanta nu a
eliminat clauza neclara, ci a dispus interpretarea notei respective in
felul urmator: eventualele neconcordante aferente documentatiei si
nesesizate beneficiarului, pe parcursul ofertarii, (in afara celor care
se incadreaza in prevederile art. 122 lit. i) si care nu pot fi sesizate
din documentele puse la dispozitia ofertantilor si ca urmare a
vizitarii amplasamentelor) nu scutesc ofertantul de executia
lucrarilor conform documentatiei de executie, chiar daca acesta nu
a previzionat-o (nu a fost bugetata) si pe cheltuiala proprie,
rezultand astfel ca autoritatea contractanta mentine nelegalitatea
Notei din Fisa de Date a Achizitiei, Sectiunea IV - Procedura,
punctul IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare, prin
interpretarea gresita a dispozitiilor art. 122 lit. i) modificata prin
Legea nr. 279/2011, dispozitii care se refera la achizitionarea unor
lucrari sau servicii suplimentare/aditionale si nu la lucrarile
prevazute in documentatia de atribuire, asa cum a fost aceasta
pusa la dispozitie in SEAP si cu transferarea in sarcina executantului
a responsabilitatilor prevazute de Legea nr. 10/1995 pentru
proiectant.
De asemenea, contestatoarea arata ca, prin notificarile trimise, a
solicitat eliminarea articolului 6.2 din modelul de contract de
lucrari: In cazul in care executantul nu va respecta termenul
prevazut la art. 6.1, acesta va suporta sumele necesare finalizarii
prezentului contract, motivat de faptul ca:
-formularea nu face nici o referire la culpa exclusiva a
executantului, depasirea termenului de finalizare a contractului
3




putand surveni ca urmare a unor cauze ce nu pot fi retinute in
culpa executantului;
-nerespectarea termenului contractului din culpa exclusiva a
executantului atrage aplicarea de sanctiuni, in conformitate cu
prevederile Clauzei 13 - Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a
obligatiilor;
-in cazul in care Achizitorul doreste sa faca referire la daune-
interese (suplimentar fata de penalitatile precizate la articolul
13.1), contestatoarea solicita sa se aiba in vedere aplicarea
principiului proportionalitatii raspunderilor si obligatiilor partilor,
prin corelarea cerintei cu cele impuse de catre autoritatea
contractanta executantului prin art. 13.7 si 13.8 din modelul de
contract de lucrari, unde aceste daune-interese sunt ,minimale".
Contestatoarea mentioneaza ca, in sprijinul solicitarii, a invocat
faptul ca, de regula, propunerile ofertantilor de modificare a
clauzelor contractuale sunt facute 1in vederea reechilibrarii
drepturilor si obligatiilor contractuale ale partilor, in cazul in care
autoritatile contractante propun clauze contractuale cu efecte
dezechilibrate intre contractor si achizitor.
Contestatoarea arata ca adjectivul dezavantajos, din textul art. 36
alin. (2) din HG nr. 925/2006, trebuie interpretat ca dezavantajos
pentru autoritatea contractanta in raport cu drepturile si obligatiile
contractorului (parte din viitorul contract) si nu in raport cu modelul
de contract propus, in cazul in care acesta contine clauze care sunt
evident disproportionat enuntate, 1in favoarea autoritatii
contractante.
In continuare, contestatoarea arata ca, prin raspunsul nr. 2 din
adresa nr. 17204/14.10.2013, autoritatea contractanta a respins
solicitarea sa invocand faptul ca partile nu se afla pe pozitii de
egalitate juridica, contractul administrativ fiind subordonat
principiului interesului public fata de interesul privat, iar in
conformitate cu articolul unic pct. (2) din OUG nr. 52/2013, in cazul
depasirii perioadei de eligibilitate a cheltuielilor, sumele necesare
finalizarii unui proiect sunt suportate din bugetul propriu al
autoritatii contractante, motiv pentru care mentine clauza,
indiferent daca operatorul economic este sau nu in culpa pentru
intarzierea lucrarilor. Astfel, contestatoarea considera gresita
interpretarea actului normativ de catre autoritatea contractanta,
respectiv depasirea termenului de executie indiferent de motiv, insa
Cu expirarea perioadei de eligibilitate a cheltuielilor, intervine ca o
sanctiune asupra operatorului economic obligat sa finalizeze
contractul din buget propriu, deoarece o sanctiune intervine doar in
conditiile existentei culpei, principiul suprematiei interesului public
neavand nici o legatura cu situatia relevata de ea prin notificare.
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Totodata, contestatoarea sustine ca se incadreaza in termenul de 5
zile prevazut la art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, fata
de actul atacat al autoritatii contractante din data de 14.10.2013.
In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 270, art. 278 si art.
2 din OUG nr. 34/2006, iar in sustinere, depune un set de
documente, in copie.
Prin adresa nr. 17573/23.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
35828/23.10.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de ... iar prin adresa nr.
17732/18.10.2013 inregistrata la Consiliu sub nr.
36088/24.10.2013, copia dosarului achizitiei publice.
Referitor la solicitarea de eliminare a punctului IV.4.2 din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca Nota
criticata face referire la eventualele omisiuni din oferta a unor
obiecte, parti din obiecte care nu au fost bugetate de catre ofertant
in oferta depusa si care, in urma desemnarii ca fiind castigator, are
obligatia sa execute respectivele categorii de lucrari conform
documentatiei de executie pe cheltuiala proprie, chiar daca acesta
nu le-a ofertat.
De asemenea, autoritatea contractanta arata ca aceasta precizare
nu face referire la cantitatile suplimentare de lucrari ce pot aparea
ca fiind necesare pe parcursul derularii contractului, nici la
omisiunile proiectantului si nici la cheltuielile diverse si
neprevazute, care sunt reglementate de legislatia in vigoare.
Referitor la solicitarea contestatoarei de eliminare a art. 6.2. din
modelul de contract de lucrari, autoritatea contractanta precizeaza
ca, contractele de achizitie publica sunt acte administrative
unilaterale, astfel incat partile nu se afla pe pozitii de egaliate
juridica, particularul fiind subordonat juridic autoritatii publice.
De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca incheierea,
executarea si incetarea contractului administrativ sunt subordonate
principiului interesului public fata de interesul privat, iar contractele
administrative cuprind clauze derogatorii de la dreptul comun,
cunoscute drept clauze exorbitante, imperative prin puterea legii,
care nu pot face obiectul niciunei negocieri.
Avand in vedere cele mentionate, precum si prevederile articolului
unic pct. (2) alin. (4) din OUG nr. 52/2013, care precizeaza ca:
Beneficiarii proiectelor finantate din Fondul european de dezvoltare
regionala/Fondul social european/Fondul de coeziune care au
incheiat contracte de finantare cu ordonatorii principali de credite
cu rol de Autoritate de management, potrivit prevederilor
prezentului articol si care nu finalizeaza proiectul in perioada de
eligibilitate a cheltuielilor vor suporta din bugetul propriu sumele
necesare finalizarii proiectelor dupa aceasta perioadd, prin care
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legiuitorul o obliga, indiferent daca este in culpa sau nu, sa
finalizeze proiectele in perioada de eligibilitate a cheltuielilor,
autoritatea contractanta sustine ca, in mod corect si legal, a inserat
in contract clauza prevazuta la art. 6.2 prin care executantul
(partenerul sau in contract) este obligat, indiferent daca este sau
nu in culpa, sa indeplineasca contractul in termenul stipulat la art.
6.1.
Mai arata autoritatea contractanta ca, in orice situatie, in cazul in
care, din motive ce nu tin de conduita sa, de modificari legislative
sau de decizii ale autoritatilor publice, termenul de executie al
lucrarii nu este respectat si acest lucru determina imposibilitatea
depunerii cererilor de rambursare sau implementarea proiectului in
conditiile contractului de finantare, antreprenorul va datora, cu titlu
de daune interese, tot ajutorul financiar nerambursabil primit de la
AMPOR, pentru realizarea acestui proiect.
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Modernizare DJ 208H, DN 28B (E58) Copalau-Cerbu-Dracsani DJ]
297, km 39-150-46+850", cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), ... (CONSILIUL JUDETEAN ... (in
calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de
oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din
data de 27.09.2013, la care a atasat documentatia de atribuire
aferenta.
Nemultumita de continutul raspunsului de clarificare nr.
17204/14.10.2013 privind documentatia de atribuire, ... a inaintat
contestatia de fata, solicitand Consiliului, in principal, obligarea
autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire
prin eliminarea cerintelor ce exced prevederilor legale si, in
subsidiar, anularea procedurii de achizitie in cazul in care se
constata afectarea grava a procedurii, avand in vedere toate
omisiunile si neconcordantele asupra documentelor de importanta
majora, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 275
alin. (1) din OUG nr. 34/2006.
Asupra cererii de suspendare a procedurii de atribuire, Consiliul s-a
pronuntat prin decizia nr. ... in sensul respingerii ei, ca ramasa fara
obiect.
Analizand prezenta cauza, Consiliul are in vedere ca, desi autoarea
contestatiei pretinde ca ataca raspunsurile de clarificare a
documentatiei de atribuire emise de autoritatea contractanta,
invocand incadrarea in termenul de 5 zile prevazut la art. 256 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, in fapt, prin contestatie, sunt vizate
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prevederile documentatiei de atribuire (ale Notei prevazute in fisa
de date a achizitiei la cap. IV.4.2 - modul de prezentare a
propunerii financiare precum si ale art. 6.2 din modelul de
contract), ce a fost publicata in SEAP odata cu invitatia de
participare, la data de 27.09.2013.

Astfel, Consiliul constata ca, de fapt, contestatoarea prin cererea de
clarificari, a solicitat eliminarea:

- Notei prevazute in fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.2 - modul
de prezentare a propunerii financiare: “eventualele neconcordante
aferente documentatiei si nesesizate beneficiarului, pe parcursul
ofertarii, nu scutesc ofertantul de executia lucrarilor conform
documentatiei de executie, chiar daca aceasta nu a previzionat-o
(nu a fost bugetatda) si pe cheltuiala proprie”, iar raspunsul
autoritatii contractante a fost in sensul “avadnd in vedere
posibilitatea vizitarii amplasamentului lucrdrii de catre operatorii
economici interesati de procedura, eventualele neconcordante intre
teren si proiectul ethnic pe care ofertantul le sesizeaza autoritatii
contractante si pe care proiectantul le poate introduce in proiectul
ethnic pdna la termenul limita de depunere a ofertelor, vor fi
executate de ofertant pe cheltuiala proprie pe parcursul derularii
contractului. Cheltuielile diverse si neprevazute se vor deconta
conform contractului de lucrari ...”;

- art. 6.2 din modelul de contract: “in cazul in care executantul nu
va respecta termenul prevazut la art. 6.1, acesta va suporta sumele
necesare finalizarii prezentului contract”, iar raspunsul autoritatii
contractante a fost in sensul ,art. 6.2 din modelul de contract de
lucrari se mentine asa cum a fost publicat in SEAP”, nefiind aduse
modificari documentatiei, in sensul solicitat.

Referitor la adresa de clarificari prezinta relevanta normele art. 78
alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
conform carora orice "operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire", iar "autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata
[...]", respectate de autoritatea contractanta. Daca existau
obiectiuni de nelegalitate in privinta cerintelor din fisa de date a
achizitiei, operatorul economic trebuia sa le conteste inainte de
expirarea termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

In plus se observa ca adresa contestatoarei nici macar nu este de
clarificare a documentatiei care nu ii era cu nimic neclara, ci
reprezinta o solicitare de modificare a documentatiei de atribuire,
or, autoritatea contractanta nu este obligata sa modifice
documentatia de atribuire dupa cum doresc operatorii economici.
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In acest sens, Consiliul constatd cd sunt si dispozitile Ordinului
Presedintelui ANRMAP nr. 171/2012, care prevad la art. 1:
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari ...
reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei
de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in SEAP,
nefiind incidente dispozitiile art. 2 alin. (1), care prevad: In cazul in
care autoritatea contractanta modifica prin raspunsul la solicitarea
de clarificari continutul documentatiei de atribuire, termenele
prevézute la art. 256° alin. (1) din OUG nr. 34/2006 se raporteazs
la data luarii la cunostintd despre raspunsul autoritdtii contractante
cu privire la solicitarea adresata acesteia.

Prin urmare, Consiliul constata ca raspunsurile autoritatii
contractante la solicitarile de eliminare mai sus mentionate, nu au
avut caracter de noutate, ci doar de confirmare a cerintelor,
formularile in cauza fiind publicate in SEAP odata cu anuntul de
participare.

Ori, precizarile din adresele de clarificare a documentatiei de
atribuire, la care fac referire partile, in contradictoriu, nu aduc
elemente de noutate 1in informarea asigurata operatorilor
economici, ci doar lamuriri asupra documentatiei de atribuire.
Astfel, continutul in cauza al documentatiei referite, fiind postat in
SEAP odata cu anuntul de participare, a devenit opozabil tuturor
operatorilor economici interesati, de la acea data, iar termenul de
atac al acestuia, de 5 zile, conform art. 2562 alin. (1) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, se implinea la 02.10.2013.

Prin urmare, retindand ca in realitate este atacat continutul
documentatiei de atribuire publicate in SEAP odata ca anuntul de
participare la data de 27.09.2013, prin raportare la dispozitiile art.
2567 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul constatd tardivitatea
demersului contestatoarei facut la data de ... termenul de
contestare de 5 zile (prevazut de alin. (1) lit. b) al aceluias articol)
fiind cu mult depasit.

De asemenea, in aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca
solicitarea de clarificari a documentatiei de atribuire, respectiv (de
eliminare a unor cerinte), precum si raspunsul de mentinere a
cerintelor din fisa de date a achizitiei, nu are menirea de a prelungi
termenul legal mentionat si de a permite contestarea cerintelor
publicate in SEAP inca de la data publicarii invitatiei de participare.
Pentru respectarea termenului de 5 zile prevazut la art. 2567 alin.
(1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, contestatia trebuia inaintata, cel
mai tarziu, la data de 02.10.2013 si nu la ... asa cum a procedat
autoarea acesteia.
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Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1), (5) si (6) ale art.
278 din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul, fara cercetarea pe fond a
cererilor, respinge contestatia, ca tardiva si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.
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