CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... .o. /...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata ...
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre ... in calitate de

lider al Asocierii ... — ... cu sediul in satul ... ... jud. ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta
legal prin ... ... si conventional de avocat ... si avocat ..., cu sediul

procedural ales la Cabinet de avocat ..., din ... impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale, in baza art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr.
925/2006, emisa in temeiul raportului procedurii nr. 18362 din
24.09.2013 si comunicata prin adresa nr. 18486 din 25.09.2013
»,comunicarea privind rezultatul procedurii”, de catre ... cu sediul in ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
y,Lucrari de reabilitare infrastructura strazi si pietonal in ... cod CPV
45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), se solicita urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 18486 din
25.09.2013 si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 18362 din
24.09.2013 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, prin care s-a
desemnat oferta castigatoare a procedurii de atribuire;

- reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... - ... in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire, cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 din 0.U.G. 34/2006 si a prevederilor art. 11 din H.G.
nr. 925/2006;



- reevaluarea ofertei declarata castigatoare, in raport cu
indeplinirea cerintelor minime de calificare si a specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de catre ... cu sediul in satul
...... jud. ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... anuleaza raportul
procedurii de atribuire precum si actele subsecvente acestuia si dispune
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor operatorilor
economici implicati, inclusiv cu verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, de catre ... cu respectarea considerentelor din
motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la “reevaluarea
ofertei declarata castigatoare, in raport cu indeplinirea cerintelor minime
de calificare si a specificatiilor tehnice din caietul de sarcini”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata ...
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... ... in calitate de lider al Asocierii
... — ... critica decizia de respingere a ofertei sale, ca inacceptabilad, prin
raportul procedurii nr. 18362 din 24.09.2013 despre care a luat
cunostinta din adresa nr. 18486 din 25.09.2013 , comunicarea privind
rezultatul procedurii”, de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare infrastructura
strazi si pietonal in ... si solicita urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 18486 din
25.09.2013 si a tuturor actelor subsecvente;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 18362 din
24.09.2013 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, prin care s-a
desemnat oferta castigatoare a procedurii de atribuire;

- reevaluarea ofertei depusa de catre asocierea ... - ... in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 din O.U.G. 34/2006 si a prevederilor art.
11 din H.G. nr. 925/2006;



- reevaluarea ofertei declarata castigatoare, in raport cu
indeplinirea cerintelor minime de calificare si a specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 18486 din
25.09.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabild, in baza prevederilor art. 36 alin. 1 lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, pe motiv ca nu indeplineste cerinta minima privind
experienta similara.

Contestatorul sustine ca, pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara, prevazuta la sectiunea III.2.3 a) ,Capacitatea
tehnica sau profesionala”, din fisa de date a achizitiei, a prezentat 3
contracte, insa autoritatea contractanta a considerat ca numai doua
dintre acestea indeplinesc cerintele stabilite, respectiv contractului nr.

269 din 30.09.2009, incheiat cu Municipiul ... avand ca obiect
,Modernizare strazi in mun. ... - lot III, str. Livezeni, Budiului si ...eni”,
din care valoarea aferenta lucrarilor executate de catre ... a fost de

8.131.280,40 lei, fara TVA, si acordul contractual nr. 75 din 18.12.2008,
incheiat cu Municipiul .., avand ca obiect ,Reabilitare retele apa - canal
carosabil strada Rusciorului”, din care valoarea aferenta lucrarilor
executate de catre ... a fost de 4.571.949,84 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta a considerat, arata contestatorul, ca
lucrarile executate de ... in baza contractului de executie nr. 213 din
15.07.2010, incheiat cu Municipiul... si a actelor aditionale aferente, nu
indeplinesc cerintele din fisa de date, deoarece lucrarile au fost facturate

de catre S.C. ... S.R.L., situatie in care dreptul privind utilizarea
experientei similare dobandite prin respectivul contract a fost transferat
catre S.C. ... S.R.L. si nu poate fi utilizat ca experienta similara, de

citre ... In consecintd, se mentioneaza in contestatie, valoarea lucrarilor
propuse ca experienta similara este 12.703.231,24 lei, fara TVA, sub
pragul minim de 13.000.000 lei, fara TVA, prevazut in documentatia de
atribuire.

Pe fondul cauzei, contestatorul arata ca, pentru dovedirea
indeplinirii cerintei privind experienta similara, a prezentat urmatoarele
documente:

- document constatator nr. 8421/199/DT din 26.04.2013, emis de
Municipiul ... ... pentru lucrarile executate de ... in cadrul contractului
nr. 213 din 15.07.2010;

- declaratie semnata si stampilata de societatile asociate ... - ... -

- ... - ...., Cu privire la valoarea lucrarilor executate de catre fiecare
dlntre acestea, din care rezulta ca valoarea lucrarilor executate, in mod
individual, de catre ...., este de 11.833.436,99 lei;

- declaratie semnata si stampilata de catre societatile asociate .

- - e , CU privire la categoriile de lucrari si valorile aferente
executate in mod |nd|V|duaI de fiecare societate, din care rezulta ca ... a
executat 43,32% din lucrarile contractate din care: 7.804.362, 97 Iei
lucrari reabilitare strazi si 4.029.074,02 lei lucrari apa/canal;



- contractul de executie nr. 213 din 15 07.2010, incheiat intre
Municipiul... si Asocierea . e ™

- actuI aditional nr. 299 d|n 22 10 2010 la contractul de executie
nr. 213 din 15.07.2010, prin care se ia act de constituirea societatii ....
si de transferul drepturilor si obligatiilor izvorate din contractul nr. 213
din 15.07.2010;

- actul aditional nr. 332 din 25.11.2010 la contractul executie nr.
213 din 15.07.2010 privind suplimentarea valorii contractuale;

- actul aditional nr. 122 din 10.05.2011 la contractul executie nr.
213 din 15.07.2010 privind suplimentarea valorii contractuale;

- actul aditional nr. 317 din 15.09.2011 la contractul executie nr.
213 din 15.07.2010 privind suplimentarea valorii contractuale;

- actul aditional nr. 360 din 25.10.2011 la contractul executie nr.
213 din 15.07.2010 privind suplimentarea valorii contractuale.

In contestatie se subliniaza ca, din documentele depuse initial la
oferta, rezulta ca fiecare dintre societatile care au format Asocierea ... -
..H - ... - ... - ... si care, ulterior, au constituit societatea ..., au
executat, in mod individual, lucrarile ce au facut parte din contractul
executie nr. 213 din 15.07.2010, fiecare dintre cele 5 societati
executand lucrarile in calitate de asociati si nu in calitate de
subantreprenori, asa cum, in mod eronat, a considerat autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului procedurii nr. 18486 din
25.09.2013.

In opinia contestatorului, este elocvent documentul constatator nr.

8421/199 /DT din 26.04.2013, emis de catre Municipiul ... ... prin
primar dr. .., in conformitate cu prevederile art. 97! din H.G. nr.
925/2006, care confirma ca ... a executat o parte din lucrarile din

contractul de executie nr. 213 din 15.07.2010, document care a fost
depus impreuna cu oferta, dar pe care autoritatea contractanta nu I-a
luat in considerare, ci a solicitat, in doua randuri, clarificari suplimentare
cu privire la lucrarile executate in baza contractului de executie nr. 213
din 15.07.2010.

Contestatorul precizeaza ca la ambele solicitari de clarificare ale
autoritatii contractante, transmise prin adresele nr. 14123 din
24.07.2013, si, respectiv nr. 15139 din 07.08.2013, a raspuns, in mod
complet, prin adresele nr. 14468 din 30.07.2013 si, respectiv nr. 15313
din 12.08.2013, anexand documente justificative.

Astfel, se precizeaza in contestatie, prin adresa de raspuns nr.
14468 din 30.07.2013, au fost comunicate documentele care atesta
relatia dintre ... si S.C. ..., precum si cele 2 procese-verbale incheiate
cu Primaria ... ... mentionate si in cuprinsul documentului constatator
nr. 8421/199 / DT din 26.04.2013, iar, prin adresa de raspuns nr.
15313 din 12.08.2013 a fost comunicat, in detaliu, mecanismul
contractual ce a facut obiectul achizitiei publice efectuata de Primaria ...
.. fiind anexat un set consistent de documente justificative.



Contestatorul arata ca, din inscrisurile si explicatiile prezentate,
rezulta urmatoarele:

1. In anul 2009, Primaria ... ... a initiat procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Reparatii capitale,
inlocuirea conductelor de apa si reabilitarea retelelor de canalizare de pe
Str. ..., modernizare 16 strazi (...), inlocuirea conductelor de apa cartier
Unirii pentru 4 strazi (...), extindere conducte de apa 2 strazi (...),
supralargire strada Insulei, inclusiv intretinere si reparatii strazi”.

2. Conform prevederilor fisei de date a achizitiei, ofertantul avea
obligatia de a include in oferta si o oferta de finantare tip credit -
furnizor pentru o perioada de 9 ani.

3. Oferta Asocierii ... - ... - ... - ... - S.C. ... a fost desemnata
castigatoare.

4. Prin contractul de executie nr. 215 din 15.07.2010, partile au
convenit ca societatile susmentionate sa se asocieze intr-o societate cu
raspundere limitata S.P.V., cu sediul in judetul ... in cadrul careia
asociatii vor avea aceleasi cote si responsabilitati ca si cele prevazute in
oferta si acordul de asociere, urmand ca, incepand cu data inregistrarii
noii societati la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ...
contractul de lucrari in cauza sa se deruleze exclusiv prin noua
societate, care va prelua, astfel, toate drepturile si obligatiile Asocierii ...
- - - - S.C. ...; acordul partilor privind cesionarea drepturilor si
obllgatnlor catre noua societate a fost dat la incheierea acestui contract,
preluarea drepturilor si obligatiilor noului executant facandu-se printr-un
act aditional la contractul respectiv.

5. La aceeasi data, societatile ... ..., ..., ... si S.C. ... au incheiat
acordul de asociere - parteneriat nr. 841 din 15.07.2010, in
conformitate cu care procentul de lucrari executat de ficare dintre
membrii asociatiei este urmatoorul: ... - 42%, ... - 28%, ... - 21 %,
-7 % siS.C.... -2 %, fiecare parte urmand a realiza propriul sau lot
de lucrari, in conformitate cu prevederile contractului de executie
lucrari, fiecare parte va raspunde pentru propriile lucrari, de luarea
tuturor masurilor pentru siguranta lucrarilor, securitatea si sanatatea
salariatilor si tertilor, protejarea mediului, prevenirea accidentelor
tehnice si/sau umane, precum si pentru securitatea si siguranta
celorlalte parti implicate in derularea contractului.

Contestatorul subliniaza ca societatea S.C. ... a fost constituita ca
un vehicul financiar (SPV), pentru efectuarea platilor si decontarilor, in
conformitate cu contractele incheiate cu banca finantatoare, ... S.A,,
lucrarile fiind executate, astfel cum s-a convenit prin acordul de asociere
- parteneriat din 28.12.2009, depus initial la oferta, si acordul de
asociere parteneriat nr. 841 din 15.07.2010, si cum a confirmat si
Municipiul ... ... de catre fiecare dintre societatile asociate ... - 42%, ...
-28%, ...-21%, ...-7 % siS.C. ... - 2%.

In contestatie se prezinta modalitatea de facturare, prevazuta la
art. 4.4 - 4.8 din acordul de asociere nr. 841 din 15.07.2010, respectiv:



.4.4. Fiecare parte se obliga sa asigure predarea catre comitetul
de management/leader toate solicitarile sale de plata in timp util
(privind propriul sau lot de lucrari) pentru a fi transmise autoritatii
contractante.

4.5. Daca una din parti intarzie sa predea sau nu asigura
documentele necesare la termen, acesta va fi raspunzatoare pentru
intarzierea platilor autoritatii contractante.

4.8. Distribuirea catre parti a sumelor achitate de catre autoritatea
contractanta se va face dupa urmatorul mecanism:

- noua societate va emite o factura globala catre autoritatea
contractanta;

- dupa incasarea sumei facturate, fiecare parte va emite catre
noua societate cate o factura corespunzatoare valorii lucrarilor
executate si/sau serviciilor prestate. Pentru emiterea facturilor, ...ul
societatii, sau o persoana anume desemnata de acesta se obliga sa
transmita, in copie, in termen de 3 zile dupa data primirii, factura
insotita de certificatul de plata aprobat cu toate anexele sale de
autoritatea contractanta insotit de situatia privind sumele ce urmeaza sa
fie distribuite catre fiecare parte;

- dupa primirea sumelor de la autoritatea contractanta, in termen
de cel mult 5 zile, ...ul societatii sau o persoana anume desemnata de
acesta va redistribui catre fiecare parte sumele ce ii revin.”

6. La data de 22.10.2010 s-a incheiat actul aditional nr. 299 din
22.10.2010 la contractul de executie lucrari nr. 213 din 15.07.2010;

7. La data de 03.11.2010 a fost incheiat contractul de factoring nr.
332 din 03.11.2010 intre ... S.A. si S.C. ... si acordul de garantare prin
venituri proprii cu titlu de garantie reala mobiliara intre Municipiul ... ...
si S.C. ...

Contestatorul concluzioneaza ca, din documentele de mai sus,
reiese ca fiecare dintre societatile semnatare ale contractului de
executie nr. 213 din 15.07.2010, a executat propriul lot de lucrari, iar,
dupa finalizarea si receptia lucrarilor, Municipiul ... ... a emis
urmatoarele documente constatatoare pentru lucrarile executate in
cadrul contractului executie nr. 213 din 15.07.2010:

- nr. 8421/199/DT din 26.04.2013 pentru ...;

- nr. 5115/323 din 29.01.2013 pentru ...;

- nr. 43653/1609/DT din ... pentru S.C. ...;

- nr. 43648/1608/DT din ... pentru ...;

De asemenea, contestatorul mai arata ca Municipiul ... ... a
confirmat faptul ca S.C. ... a avut rol de derulare a creditului furnizor
obtinut de la ... S.A., iar valoare totala a lucrarii a fost de
27.314.593,66 lei, fara TVA, fiind realizata de catre asociati dupa cum
urmeaza: ... - 11.833.436,99 lei, ... - 7.655.295,43 lei, ... -
5.721;265,27 lei, ... - 1.531.989,01 lei si S.C. ... -572.307,04 lei

In opinia contestatorului, prin documentele prezentate, a
demonstrat ca are potential tehnic, financiar si organizatoric, care
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reflecta posibilitatea concreta de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, astfel cum
reglementeaza art. 7 din H.G. nr. 925/2006.

In contestatie se concluzioneaza ca autoritatea contractanta nu a
evaluat documentele de calificare prezentate de ... in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, a uzat doar partial de
dreptul sau legal de a solicita detalii, precizari sau confirmari
suplimentare, transmitand solicitarea de clarificari numai ofertantului ...
si nu si Municipiului ... ... emitentul documentului constatator nr.
8421/199/ DT din 26.04.2013 - care certifica in mod expres ca ... a
executat o parte din lucrarile atribuite prin contractul de executie nr.
213 din 15.07.2010 si, totodata, nu a luat in considerare un document
constatator emis in conformitate cu prevederile H.G. nr. 925/2006 de
catre o autoritate contractata de rang egal, respectiv Municipiul ... ...
desi, fiind un act administrativ, acest document constatator produce
efectele in conformitate cu prevederile Legii nr. 215/2001 privind
administratia publica locala si Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ.

Considerandu-se lezat de modul in care autoritatea contractanta a
efectuat evaluarea ofertei sale si de modul in care a fost desemnata
oferta castigatoare, ... solicitda admiterea contestatiei sale si sa se
dispupé cele din petitul contestatiei.

In drept, sunt invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006 mentionate in contestatie.

In probatiune, au fost depuse, impreuna cu exemplarul din
contestatie transmis prin posta si inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 33013
din ... in copie, un set de inscrisuri.

Cu adresa nr. 19105 din 04.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 33588 din 04.10.2013, ... a transmis, in conformitate cu prevederile
art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, punctul de vedere la contestatia depusa de catre ... in care
arata ca, pentru indeplinirea cerintei de calificare prevazuta la
sectiunea III.2.3 a) ,Capacitate tehnica si/sau profesionala”, din fisa de
date a achizitiei, Asocierea ... — ... depus un numar de 3 contracte,
insotite de certificari de buna executie, prin care sa confirme executarea
de lucrari similare contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizei
documentelor de calificare prezentate de contestator, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

- Lucrarile similare executate de catre .... in cadrul contractului nr.
269 din ... incheiat cu Municipiul ... ... realizat de acesta in proportie de
67,07%, au fost de 8.131.280,40 lei, fara TVA, asa cum reiese din
urmatoarele documente: declaratia asociatilor privind executarea
lucrarilor din cadrul contractului nr. 269 din ... centralizator lucrari str.
Budiului si centralizator lucrari str. Livezeni, si nu 12.123.218,4 lei, fara
TVA, respectiv 100%, asa cum s-a specificat in contestatie;



- Lucrarile similare executate de catre .... in cadrul contractului nr.
75 din 18.12.2008 incheiat cu Municipiul .., au fost de 4.571.949,84 lei,
fara TVA si nu de 4.551.949,84 lei, fara TVA, asa cum s-a specificat in
contestatie;

- Imposibilitatea luarii in considerare a lucrarilor prezentate ca
experienta similiara in baza contractului nr. 213 din 15.07.2010,
incheiat cu Municipiul ... ....

In punctul de vedere se mentioneaza ca, fata de aceasta situatie,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, in conformitate cu
prevederile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresele nr. 14123 din 24.07.2013 si nr.
15139 din 07.08.2013, clarificari suplimentare privind documentele
prezentate, in urma carora, acesta a depus inscrisuri, care deja fusesera
prezentate in documentele de calificare, precum si o serie de explicatii
privind natura contractului incheiat cu Municipiul ... ... fara a mai
depune alte documente care sa sustinda ca acest contract poate fi
considerat experienta similara.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din inscrisurile depuse de
contestator in cadrul documentelor de calificare si din raspunsurile la
solicitarile de clarificari transmise pe parcursul procesului de evaluare, a
constatat urmatoarele:

- contractul nr. 213 din 15.07.2010 a fost Tncheiat intre Municipiul
...... si Asocierea formata din . e e m - S.C.

- Ulterior, prin actul adltlonal nr. 299 dln 22. 10 2010, Asocierea
formata din ... - ... - . - S.C. ... a cesionat toate drepturile si
obligatiile rezultate d|n contractul nr. 213 din 15.07.2010 catre o alta
societate, repectiv S.C. ..., situatie fata de care autoritatea contractanta
concluzioneaza ca societét,ile membre ale asocierii initiale au renuntat la
drepturile si obligatiile rezultate din contractul in cauza, nemaiputand pe
viitor sa se foloseasca de acestea;

- Raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de catre
contestator nu au modificat documentatia depusa in cadrul ofertei, fiind
identice cu documentele depuse in cadrul ofertei.

- Documentul constatator nr. 8421/199/DT din 26.04.2013,
invocat de catre ofertant, nu poate fi luat in considerare de catre
autoritatea contractanta, deoarece a fost emis pentru o alta entitate
juridica decat cea care avea dreptul sa primeasca un astfel de
document, conform contractului incheiat si actului aditional in vigoare la
acea data, respectiv persoana juridica care avea la acel moment relatii
contractuale cu Municipiul ... ... in speta S.C. ...

In opinia autoritatii contractante, daca s-ar merge pe logica
ofertantului, iar in cadrul procedurii prezente ar fi depus oferta si S.C.

. - societatea catre care au fost cesionate drepturile si obligatiile
contractului in discutie, contractul respectiv ar fi trebuit luat in
considerare ca fiind experienta similara atat pentru ... cat si pentru S.C.



Invedereazd c3, din in contestatie reiese cd ... confundd termenul
de asociat in cadrul unei asocieri care participa la o procedura de
atribuire, in baza prevederilor art. 44 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, si asociat la o alta persoana
juridica, din documentele depuse rezultand faptul ca ... detine, in
calitate de asociat, un anumit numar de parti sociale la S.C. ...

Autoritatea contractanta arata ca singura posibilitate ca cele 5
societati care au constituit initial asocierea semnatara a contractului in
cauza sa poata beneficia de experienta similara rezultatda in urma
indeplinirii contractului, o reprezenta asocierea in participatiune,
asociere fara personalitate juridica, conform Codului Fiscal, ceea ce nu
este cazul in speta in cauza.

Invocarea modului de facturare intre noua societate si societatile
membre ale asocierii carora le-a fost atribuit contractul initial, precum si
scopul constituirii noii societati nu reprezinta, in opinia autoritatii
contractante, aspecte relevante pentru procedura in cauza, ... avand
obligatia asigurarii evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Se invedereaza ca este irelevanta si lipsita de obiect invocarea, de
catre contestator, a faptului ca nu au fost solicitate -clarificari
Municipiului ... ... deoarece documentele prezentate in cadrul ofertei si
in raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost edificatoare in ceea ce
priveste situatia juridica a contractului prezentat ca experienta similara,
nemaifiind necesare clarificari suplimentare, motiv pentru care
considera ca a aplicat in mod corect prevederile art. 201 din O.U.G.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, iar daca ar fi
acceptaat documentului constatator nr. 8421/199/DT din 26.04.2013,
ar fi creat un avantaj acestui ofertant, incalcand prevederile art. 201
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Sustine ca, prin acceptarea documentului constatator nr.
8421/199/DT din 26.04.2013, s-ar fi creat un avantaj ofertantului
Asocierea ... - ... contractanta sustine ca aceasta contestatie nu
respecta prevederile art. 270 lit. e) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat
motivarea in fapt cuprinde doar descrierea modului in care a fost
incheiat si derulat contractul in cauza, iar motivarea in drept este una
evaziva, fara a fi identificate articolele pe care se bazeaza contestatia.

Referitor la motivarea 1in fapt, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in urma incheierii contractului de achizitie publica, a
fost schimbat contractantul, prin act aditional, sens in care face
trimitere, in sustinere, la punctul de vedere nr. 13489 din 27.09.2011,
emis de A.N.R.M.A.P. si transmis contestatorului prin adresa nr. 15313
din 12.08.2013.

Autoritatea contractanta sustine ca este abuziva si neintemeiata
solicitarea contestatorului de reevaluare a ofertei declarata castigatoare



in raport de indeplinirea cerintelor minime de calificare si a specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini.

Subliniind ca termenul ,cesiune” este definit ca ,cedare sau
transmitere de catre o persoana altei persoane a unui drept de creanta
in baza unui contract”, autoritatea contractanta sustine ca motivele
invocate in contestatie sunt nefondate si solicita respingerea
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (5) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. 19106 din 04.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 33588 din 04.10.2013, ... a transmis, in conformitate cu prevederile
art. 274 din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in copie conforma cu originalul, documentele aflate la dosarul
achizitiei publice, impreuna cu documentele de calificare depuse de
catre asocierea contestatoare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Lucrari de reabilitare infrastructura strazi si pietonal in ... cod
CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. ... din 10.06.2013.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 15.088.266 lei, fara TVA.

Au fost depuse 4 oferte, printre care si cea a contestatorului, care
au fost deschise in data de 24.07.2013, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr. 12762.

Conform raportului procedurii nr. 18362 din 24.09.2013, a fost

declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de Asocierea ... - ...,
avand pretul de 12.805.304,26 lei, fara TVA.
Oferta Asocierii .... — ...., avand pretul de 12.467.594,69 lei, fara

TVA, a fost respinsa, ca inacceptabila, conform art. 36 alin. 1 lit. b) din
H.G. nr. 925/2006.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a depus, in
termenul prevazut de lege, contestatia care face obiectul prezentului
dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care oferta depusa de catre Asocierea ... — ... a fost
respinsa, ca inacceptabild, consta, dupa cum reiese din raportul
procedurii de atribuire in faptul ca Asocierea in cauza, in speta ... nu

indeplineste criteriul de calificare si selectie referitor la experienta
similara, astfel cum s-a solicitat.

Consiliul se va raporta, in solutionare, la cerinta formulata la
punctul III.2.3 a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din fisa de
date a achizitiei, in conformitate cu care ofertantii trebuie sa depuna
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“(...) certificari de buna executie pentru minim una - maxim 3 lucrari de
reablitare strazi si pietonal din lista anexa la Formularul E, a caror
valoare cumulata este de minum 13.000.000 lei, fara TVA”.

Retine Consiliul ca dintre documentele depuse de catre Asociere,
in speta de ... pentru demonstrarea indeplinirii respectivului criteriu de
calificare, in discutie se afla contractul nr. 213 din 15.07.2010 si actele
aditionale acestuia, avand ca obiect “Reparatii capitale, inlocuirea
conductelor de apa (...), modernizare 16 strazi (...), inlocuirea
conductelor de apa cartier Unirii pentru 4 strazi (...), extindere conducte
de apa 2 strazi (...), supralargire str. Insulei, inclusiv intretinere si
reparatii strazi”, incheiat cu Municipiul ... ... din care ... sustine ca a
executat lucrari in valoare de 7.804.362,97 lei, fara TVA, care, adunata
la valoarea celorlalte contracte depuse in scopul susmentionat, ar fi
constituit dovada indeplinirii conditiei in cauza.

Consiliul constata ca s-au depus, de catre ... pentru dovedirea
indeplinirii criteriului de calificare in cauza, in afara de contractul
susmentionat, urmatoarele inscrisuri, recunoscute de parti ca fiind
relevante:

- formularul H “Experienta similara”, recomandare si contractul nr.
269 din ... avand ca obiect “Modernizare a strazilor in Municipiul ... in
cadrul proiectului de finantare prin Programul Operational Regional
2007-2013 lot III” din care valoarea lucrarilor executate de catre ...
este de 8.131.281,40 lei, fara TVA;

- formularul H “Experienta similara”, recomandare si acordul
contractual aferente contractului nr. 75 din 18.12.2008, incheiat intre
Municipiul ..., in calitate de beneficiar si antreprenorul ... lider de
asociere si ... asociat, avand ca obiect “Reabilitare retea apa-canal
carosabil str. .., ...”, valoarea lucrarilor executate de catre contestator
fiind de 4.571.949,84 lei, f&rd TVA.

In legatura cu contractul nr. 213 din 15.07.2010, depus de catre
ofertant si considerat de catre autoritatea contractanta ca irelevant,
Consiliul constata ca acesta este incheiat, intre Municipiul ... ... in
calitate de achizitor si Asocierea formata din ... ... , ey ... Si S.C. ..., 1IN
calitate de executant, dar si ca, la punctul 1 “Partile contractului”, se
prevede astfel: “Societatile susmentionate (membre al Asocierii) se vor
asocia intr-o societate cu raspundere limitata (SPV) cu sediul in judetul

In cadrul noii societati, asociatii vor avea aceleasi cote si
responsabilitati ca cele prevazute in oferta si Acordul de
Asociere”.

Prin urmare, Consiliul retine ca formarea noii societati cu
raspundere limitata, in speta S.C. ..., a fost o obligatie contractuala
menita sa inlesneasca abordarea unui credit-furnizor, astfel cum s-a
solicitat in documentatia de atribuire care a stat la baza atribuirii
contractului mentionat. Din actul constitutiv al societatii rezulta ca
asociatii “au hotarat constituirea si functionarea  Societatii (SPV)
exclusiv in scopul realizarii lucrarilor de (...)”, astfel ca apare de
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domeniul evidentei faptul ca asociatii sunt cei care executa efectiv
lucrarile, neexercitandu-si, in cadrul societatii comerciale, doar
atributiile prevazute de Legea nr. 31/1990 cu modificarile ulterioare.

In stabilirea faptului ca ... a executat, efectiv, lucrari in cadrul
contractului prezentat ca experienta similara, Consiliul se raporteaza la
urmatoarele inscrisuri depuse odata cu oferta si, ulterior, ca raspuns la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante:

- “Acord de Asociere - Parteneriat nr. 841/15.07.2010"”, incheiat
intre asociatii susmentionati, semnat si stampilat de acestia, “in
vederea definirii drepturilor si obligatiillor ce le revin in vederea
executarii lucrarilor si indeplinirii obligatiilor contractuale fata de
Autoritatea Contractanta”. Din respectivul acord rezulta ca asociatul ...
va executa 42% din lucrari, precum si ca “fiecare parte va realiza
propriul sau lot de lucrari in conformitate cu prevederile contarctului de
executie lucrari”;

- procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor nr. 01 din
15.01.2013, nr. 18 din 25.11.2010, nr. 18 din 10.11.2011, lucrari
aferente contractului nr. 213 din 15.07.2010, la executant este
mentionata ...;

- declaratia membrilor Asocierii, semnata si stampilata de fiecare
dintre acestia, potrivit careia, in cadrul contractului nr. 213 din
15.07.2010, incheiat cu Primaria ... ... ... a executat lucrari in valoare
de 11.833.436,99 lei, fara TVA, reperezentand 43,32% din valoarea
contractului.

Consiliul determina ca documentele susmentioante au forta
probanta referitoare la experienta similara a ... constituind dovada
faptului ca ... a executat o parte din contractul nr. 213 din 15.07.2010,
si anume 43,32% din valoarea acestuia.

Faptul ca operatorul economic in cauza a executat lucrari in cadrul
contractului nr. 213 din 15.07.2010, reiese si din “document
constatator” nr. 8421/DT din 26.04.2013, emis de catre Municipiul ... ...
in care se face vobire despre “indeplinirea obligatiilor contractuale de
catre ... (...) ca urmare a finalizarii lucrarilor angajate prin contractul
nr. 213/15.07.2010 (...)”. Sustinerile autoritatii contractante potrivt
carora acest act nu poate fi luat in seama deoarece “este emis pentru o
alta enititate juridica decat cea care avea dreptul sa primeasca un astfel
de document”, nu vor fi primite de catre Consiliu, deoarece in discutie
se afla un document emis si asumat prin semnatura si stampila de catre
Primar, a carui legalitate nu poate fi stabilita de catre ... care nu are
atributii sub acest aspect.

Interpretarea autoritatii contractante potrivit careia societatile
comerciale care s-au asociat initial pentru a depune oferta in cadrul
procedurii de atribuire organizata de catre Primaria ... ... prin formarea
noii societati cu raspundere limitata “au renuntat la drepturile si
obligatiile rezultate din contractul in cauza, nemaiputand pe viitor sa se
foloseasca de acesta”, constata Consilul ca este excesiv de formalista in

12



conditile in care exista inscrisuri din care reiese atat faptul ca
respectivele societati au executat contractul, acumulénd, astfel, ceea ce
in cauza reprezinta “experienta similara”, cat si partile din contract
executate de fiecare.

Consiliul determina ca, ignorand incrisurile depuse, autoritatea
contractanta nu a respectat unul dintre scopurile ordonantei de urgenta,
astfel cum a fost stabilit prin dispozitiile art. 2 alin. 1 lit. a), respectiv
“promovarea concurentei intre operatorii economici”, si nici scopul
pentru care a fost impus criteriul de calificare in cauza, precizat la art. 7
din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care ,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul
(...)".

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de catre ... anuleaza
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si dispune
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor operatorilor
economici implicati, inclusiv cu verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, de catre ... cu respectarea considerentelor din
motivare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din ordonanta de urgenta,
respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la “reevaluarea ofertei
stabilite castigatoare (...) in raport cu indeplinirea, de catre aceasta a
cerintelor minime de calificare si a specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini” deoarece contestatorul nu formuleaza, in concret, critici cu
privire la aspectele mentionate.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. 1 si 3
din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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