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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul social in ... ... ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... avand CUI ... formulata impotriva deciziei de anulare a
procedurii comunicata prin adresa nr. 14349 din 18.10.2013, emisa
de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate

contractanta in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
,Achizitia unei autospeciale de teren amfibie necesara
Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta «Vasile Goldis» al
judetului ... din cadrul ... s-a solicitat ,anularea hotararii ... si
desemnarea ... castigator al contractului de achizitie”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie



publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

.. In calitate de ofertant participant la procedura de cerere de
oferte, organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitia unei
autospeciale de teren amfibie necesara Inspectoratului pentru
Situatii de Urgenta «Vasile Goldis» al judetului ... din cadrul ...
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 05.09.2013, a solicitat
»,anularea hotararii ... si desemnarea ... castigator al contractului de
achizitie”.

Prin adresa nr. 21300/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita:

- copia clarificarilor solicitate referitoare la documentatia de
atribuire si raspunsurile date (daca este cazul),

- orice documente considerate edificatoare in cauza supusa

solutionarii.
a transmis, punctul sau de vedere nr. 14795 din
28.10.2013 cu privire la contestatia depusa de ... inregistrat la

Consiliu cu nr. 36626 din 29.10.2013 si a atasat acestuia
documentele solicitate.
In motivarea contestatiei sale ... precizeaza urmatoarele:
- caietul de sarcini al procedurii de achizitie a fost publicat in
SEAP sub nr. ... din 05.09.2013 si pana la data depunerii ofertelor,
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adica 20.09.2013, nu s-a facut nici o clarificare privind documentele
obligatorii de depus pentru sustinerea ofertei,

- ... a depus in totalitate documentele solicitate, inclusiv
Certificatul ISO 9001/2008, de la producatorul autospecialei, cu
toate ca acesta are sediul in Canada,

- toate documentele ce insotesc oferta ... au fost aduse la
cunostinta concurentilor, ceea ce Iinseamna ca propunerea
financiara nu mai este secreta.

... precizeaza ca, avand in vedere ca procedura de achizitie a
fost tinuta in data 20.09.2013, pretul ofertat de societatea sa a fost
cel mai scazut si fiind indeplinite toate criteriile de calificare, a
trecut la desfasurarea activitatilor privind importul autospecialei,
deoarece perioada de fabricatie si transport din Canada, necesita
un termen de 60 de zile.

Contestatoarea afirma ca in momentul de fata, toate
societatile comerciale sau productive au implementat certificatul
ISO 9001/2008, datorita cerintelor obligatorii de aplicare a
sistemului de management al calitatii si dupa parerea sa motivul
restrictiv al anularii procedurii nu este viabil.

In plus contestatoarea evidentiaza faptul ca mai multe
persoane competente din ... care au experienta in intocmirea
documentatiei necesare unei proceduri de achizitie au intocmit,
verificat si aprobat caietul de sarcini privind achizitia autospecialei.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depuse de ...
autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca fiind nefondata si
netemeinica, avand in vedere urmatoarele considerente:

Ofertele depuse au fost evaluate conform urmatoarelor
inscrisuri:

- Proces-verbal al sedintei de evaluare I, nr. 13518 din
02.10.2013;

- Proces-verbal al sedintei de evaluare II, nr. 14311 din
17.10.2013.

S-au solicitat clarificari ofertantului S.C. BARBY ROUTE S.R.L.
cu nr. 13519/02.10.2013, cu termen de depunere 07.10.2013, ora
12.00.

Ofertantul a depus in termen raspunsul la solicitarea de
clarificare cu nr. 123/07.10.2013, finregistrat la ... cu nr.
13708/07.10.2013, ora 10.55.

In cadrul evaluarii propunerii tehnice, ofertantul S.C. BARBY
ROUTE S.R.L., arata la pagina 1, aliniatul 3 (cerinta cu privire la
asigurarea calitatii) urmatoarele:

.Pentru producatorul autosasiului se aplica prevederile
Ghidului privind principalele riscuri identificate in domeniul
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achizitiilor publice si recomandarilor Comisiei Europene ce trebuie
urmate de autoritatile de Management si Organismele Intermediare
in procesul de verificare a procedurilor de achizitii publice, publicat
in Monitorul Oficial nr. 481/2013, ca pentru marii producatori
recunoscuti pe plan international sa nu mai fie solicitate certificarile
ISO".

S.C. BARBY ROUTE S.R.L. prin mentiunea facuta atrage
atentia autoritatii contractante, in mod indirect asupra introducerii
unei cerinte restrictive in caietul de sarcini.

Comisia de evaluare analizand cerinta nr. 3 din caietul de
sarcini, respectiv:

.3.1. Ofertantul va prezenta un document/documente emise
de organisme specializate in domeniu (notificate) care sa certifice
ca producatorul/producatorii autospecialei (ca autovehicul complet),
autosasiului (in cazul in care este diferit de producatorul
autospecialei), au implementate sisteme de asigurare a calitatii
conform standardului SR EN ISO 9001/2001 sau echivalent” si
verificand prevederile din Ordinul nr. 1489/25.06.2013 pentru
aprobarea Ghidului privind principalele riscuri identificate in
domeniul achizitiilor publice si recomandarile Comisiei Europene ce
trebuie urmate de autoritatile de management si organismele
intermediare in procesul de verificare a procedurilor de achizitii
publice, este pusa in imposibilitatea de a continua procedura de
evaluare a ofertelor.

Astfel, ... evoca prevederile art. 209 alin. (1) litera ¢©)
coroborat cu alin. 4) lit. (b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare si avand in vedere cele aratate precizeaza
ca legiuitorul, in mod imperativ impune ca obligatie a autoritatii
contractante anularea procedurii in cazurile descrise, punand in
imposibilitate autoritatea contractanta de a mai continua procedura.

... reitereaza faptul ca, analizdnd propunerea tehnica a
ofertantului  S.C. BARBY ROUTE S.R.L. si Ordinul nr.
1489/25.06.2013 pentru aprobarea Ghidului privind principalele
riscuri identificate in domeniul achizitiilor publice si recomandarile
Comisiei Europene ce trebuie urmate de autoritatile de
management si organismele intermediare in procesul de verificare a
procedurilor de achizitii publice, comisia de evaluare a constatat ca
cerinta solicitata prin caietul de sarcini, respectiv prezentarea
certificatului ISO 9001/2001 sau echivalent de la producator, este
restrictiva 1n conformitate cu prevederile Ordinului nr.
1489/25.06.2013.

Astfel, comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii de
achizitie publica, in baza prevederilor art. 209 alin.(1) litera c)
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coroborat cu alin. 4) lit. (b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare si a intocmit Hotararea de anulare nr.
14348/18.10.2013.

Referitor la capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la anularea inscrisului denumit in mod impropriu de catre
acesta ca fiind o hotarare a ..., autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- Caietul de sarcini care face parte din documentatia de
atribuire a fost publicat cu nr. 112074 in S.E.A.P. atasat invitatiei
de participare nr. .../05.09.2013. Existenta eventualelor criterii
restrictive cuprinse in documentatia de atribuire nu sunt
conditionate de formularea unor clarificari de catre participantii la
procedura de achizitie publica, astfel cum in mod eronat incearca sa
sugereze contestatoarea;

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia acesta a
depus in totalitate documentele solicitate, inclusiv Certificatul ISO
9001/2008, autoritatea contractanta Tinvedereaza ca nu a
concluzionat in nici un fel faptul ca ... a depus sau nu toate
documentele solicitate.

Mai mult, in privinta acestui aspect membrii comisiei de
evaluare au constatat urmatoarele:

- ofertantul ... a depus Certificatul ISO 9001/2008, seria FM
67809, (pag. 40 din documentele de calificare) de la producatorul
S.C. Ontario Drive & Gear, dar activitatea mentionata in acest
certificat nu este similara cu obiectul prezentei achizitii (producere
sau comercializare vehicule);

- ofertantul ... a depus conform cerintei Sectiunii II1.2.3.b)
(Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului) din
fisa de date a achizitiei, Certificatul ISO 9001/2008, nr. 188 (pag.
43 din documentele de calificare), dar activitatea mentionata in
acest certificat nu este similara cu obiectul prezentei achizitii
(producere sau comercializare vehicule).

In urma constatarii erorii din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta aflandu-se in imposibilitatea de a adopta masuri
corective, de buna credinta, considera ca singurul mod de a nu
persista in eroare si, dorind sa aplice intru totul prevederile art. 209
alin. (1) litera c), coroborat cu alin. 4) lit. (b) din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, este sa
anuleze procedura de achizitie publica.

. precizeaza, totodata, ca neaplicarea acestor masuri ar fi
condus la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. (d)
din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
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Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia acesta a
trecut la desfasurarea activitatilor privind importul autospecialei,
autoritatea contractanta arata ca anterior momentului la care a fost
emisa hotdaradrea de anulare a procedurii emisa de comisia de
evaluare a ofertelor, niciunul dintre ofertanti nu a fost instiintat cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, astfel eventualele speze ale contestatoarei cu privire la
importul autospecialei nu sunt imputabile autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta considera ca parerea emisa de
contestatoare, respectiv faptul ca solicitarea Certificatului ISO
9001/2008 nu este restrictiva, nu este sustinuta de legislatia in
vigoare, contrar parerii contestatoarei, conform prevederilor
Ordinului nr. 1489/25.06.2013 pentru aprobarea Ghidului privind
principalele riscuri identificate in domeniul achizitiilor publice si
recomandarile Comisiei Europene, solicitarea Certificatului ISO
9001 pentru producdtor este considerata a fi restrictiva.

In ceea ce priveste solicitarea formulata de ... de a fi
desemnat castigator de catre Consiliu, precizam ca in conformitate
cu prevederile art. 200 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,,... autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare”.

Avand 1in vedere cele aratate, ... solicita respingerea
contestatiei depusa de ofertantul ... ca fiind nefondata si
netemeinica.

Ultimul document din cadrul dosarului nr. .../2013 este adresa
nr. 14795 din 28.10.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36626 din 29.10.2013, prin care

a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitia unei
autospeciale de teren amfibie necesara Inspectoratului pentru
Situatii de urgenta «Vasile Goldis» al Judetului ... din cadrul ... prin
publicarea 1n sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ... din 05.09.2013. Potrivit acesteia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului fiind de 172.580,64 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
la data de 20.09.2013, in cadrul sedintei desfasurate in acest scop,
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ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor avand nr. 12839 din 20.09.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 14348 din 18.10.2013, prin care a hotarat
anularea procedurii de achizitie publica in baza prevederilor art. 209
alin. (1) lit. ¢), coroborat cu alin. (4) lit. b) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Comunicarea rezultatului procedurii, respectiv a hotararii de
anulare a procedurii, catre ... s-a realizat prin adresa nr. 14349 din
18.10.2013.

Prin contestatia formulata de catre ... impotriva adresei nr.
14349 din 18.10.2013, s-a solicitat anularea hotararii ... si
desemnarea ... castigator al contractului de achizitie.

Analizand continutul documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca, la pct. 3. ,Asigurarea calitatii” din caietul de sarcini parte
a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,Ofertantul va prezenta un document/documente
emise de organisme specializate in domeniu (...) care sa certifice ca
producatorul/producatorii autospecialei (ca autovehicul complet),
autosasiului (...), au implementate sisteme de asigurare a calitatii
conform standardului SR EN ISO 9001:2001 sau echivalent”.

Conform prevederilor art. 176 din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare: ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica criterii de calificare si selectie referitoare numai
la: (...);

e) standarde de asigurare a calitatii;

f) standarde de protectie a mediului, in cazurile prevazute la
art. 188 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. e)".

In fisa de date a achizitiei, partea dedicata cerintelor de
calificare, nu se regaseste si solicitarea mentionata anterior.

Asa cum se preciza mai inainte, cerinta privind prezentarea
unor documente ,care sa certifice ca producatorul/producatorii
autospecialei (ca autovehicul complet), autosasiului (...), au
implementate sisteme de asigurare a calitatii conform standardului
SR EN ISO 9001:2001 sau echivalent” a fost mentionata in caietul
de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul retine ca aceasta solicitare din
caietul de sarcini intra sub incidenta dispozitiilor art. 33 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora: ,Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se
regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu
sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de
participare, sunt considerate clauze nescrise”.
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In acest sens, trebuie avut in vedere si c& potrivit Anexei nr. 1
a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, in cazul contractului de
furnizare, cerinta privind: ,Prezentarea certificatului ISO 9001 de la
producator/distribuitor” este considerata ca fiind restrictiva.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca introducerea
cerintei amintite in caietul de sarcini incalca dispozitiile legale
anterior mentionate.

Consiliul mai retine ca, potrivit art. 93 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
O.U.G. nr. 34/2006, ,autoritatea contractantd are obligatia de a
finaliza procedura de atribuire prin incheierea contractului de
achizitie publica sau a acordului-cadru, cu exceptia cazurilor
prevazute la art. 209 din ordonanta de urgenta”.

Or, conform prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006: ,autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in urmatoarele cazuri: ... c¢) daca abateri grave de la
prevederile legislative afecteazd procedura de atribuire sau daca
este imposibila incheierea contractului”.

Totodata, alin. (4) lit. b) al aceluiasi articol precizeaza ca, ,in
sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege: ... b) pe parcursul analizei,
evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constata erori
sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f)".

In sensul celor de mai sus, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta este in imposibilitatea de a adopta masuri corective,
deoarece ofertele elaborate in baza documentatiei de atribuire, a
carei nelegalitate a fost constatata mai sus, au fost depuse si
deschise, astfel incat decizia de anulare a procedurii de atribuire
este una corecta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.
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