CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...
S.C. ...C.U.lL. ... reprezentata legal prin dr. ing. ... privind

procedura de cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Furnizare ocheti de legatura pentru lant minier din otel
rotund de finalta rezistenta, calibrat @18x64, clasa C”, cod CPV
44540000-7 Lanturi (Rev. 2), organizata de ...sediul in ... ... judetul ...
in calitate de autoritate contractanta, a solicitat anularea adresei nr.
3333/14.10.2013 privind comunicarea rezultatului procedurii,
constatarea ca oferta castigatoare reprezinta un pret neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat si prin urmare
declararea acesteia ca fiind inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art.36 alin.(1) lit. f) din HG nr. 925/2006, iar in
subsidiar obligarea autoritatii contractante Ila reevaluarea
ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge contestatia formulata de catre S.C. ...cu sediul in

...... jud. ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... judetul ... ca
nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. ...S.A. a formulat contestatia nr. ... solicitdnd anularea
adresei nr. ...privind comunicarea rezultatului procedurii,
constatarea ca oferta castigatoare reprezinta un pret neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat si prin urmare
declararea acesteia ca fiind inacceptabila in conformitate cu
prevederile art.36 alin(1) lit. f) din HG nr. 925/2006, iar in
subsidiar obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

Contestatorul arata ca a participat la sedinta de deschidere a
ofertelor depuse in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect furnizarea cantitatii de 2800 bucati ocheti
de legatura pentru lant minier de inalta rezistenta, calibrat dm
18x64, clasa C, cod CPV 44540000-7-lanturi, invitatie de
participare nr. ... cu valoarea de 89.600 lei, fara TVA.

Procedura de atribuire aleasa de autoritatea contractanta a
fost cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica,
incheiata la data de 02.09.2013.

Prin adresa nr.2972/06.09.2013 autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii prin care oferta sa a fost
considerata admisibila, dar a fost declarata necastigatoare.

Urmare a aplicarii criteriului pretul cel mai scazut, a fost
declarata castigatoare oferta finala a S.C. Romferex Import
Export S.R.L. la valoarea corectata de 53.004 lei.

Impotriva adresei de comunicare, S.C. ...a formulat
contestatie, C.N.S.C. prin decizia nr.... din ... admitand, in parte,
contestatia, a anulat 1in parte raportul procedurii nr.
DC/699/06.09.2013, obligand autoritatea contractanta sa recurga
la reevaluarea ofertei S.C. Romferex Import Export S.R.L.

In urma reevaluarii ofertei depuse de S.C. Romferex Import
Export S.R.L., autoritatea contractanta a stabilit din nou
castigatoare oferta acestuia, comunicand societatii sale rezultatul
procedurii prin adresa nr.3333/14.010.2013, prin care se

mentioneaza: ,oferta dvs. clasata pe locul II a fost declarata
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necastigatoare, castigatoare fiind oferta depusa de S.C. Romferex
Import Export S.R.L., la pretul de 53004 lei, fara TVA."

Contestatorul mentioneaza ca in urma incheierii licitatiei
electronice, in conformitate cu prevederile art.202 alin.1~1 din
OUG nr. 34/2006 si art.36"1 alin.(3) din HG nr.925/2006,
considerand ca propunerea financiara a societatii sale de 53.032
lei fara TVA prezinta un pret neobisnuit de scazut, prin adresa nr.
2906/03.09.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat detalii si
precizari privind justificarea pretului oferit, la care a inaintat
raspunsul prin adresa nr.301/04.09.2013 prezentand
fundamentarea pretului pentru produsul ochet de legatura,
anexand si documentele justificative.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la
stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus.

De asemenea, sustine ca aceasta trebuia sa identifice
elementele din oferta care au determinat pretul neobisnuit de
scazut, in sustinere invocand decizia civila nr. 1614/20.04.2011,
pronuntata de Curtea de Apel Oradea si decizia civila nr.
444/28.02.2011, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Totodata, ofertantul contestator considera ca prin declararea
ofertei S.C. Romferex Import Export S.R.L. castigatoare
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile legale cu privire la
concurenta neloiala dintre ofertanti, precum si prevederile art.2
(2) din OUG nr.34/2006, avand in vedere faptul ca ofertantul
castigator importa produsul ochet de legatura de la producatorul
Krasny Yakor-Rusia, prin dealer S.C. Ginard Com S.R.L., in acest
caz aparand cheltuieli privind nu doar achizitionarea produsului,
dar si acoperirea cheltuielilor privind serviciile dealer-lui,
transport etc.

Fata de cele mentionate anterior, contestatorul
concluzioneaza ca nu sunt indeplinite cerintele cuprinse in caietul
de sarcini de catre ofertantul castigator, S.C. Romferex Import
Export S.R.L., avand in vedere incompatibilitatea pretului foarte
scazut in comparatie cu performantele solicitate in documentatia
de atribuire.

In drept, S.C. ...S.A. isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
art. 2562 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, si depune in sustinere
inscrisuri.

Prin adresa nr. 3428/22.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 36021/24.10.2013, ...a inaintat punctul de vedere cu privire la

contestatia formulata de S.C. ...S.A.
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Astfel, autoritatea contractanta arata ca la data de
23.07.2013 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor pentru
atribuirea prin procedura de cerere de oferte cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,furnizare ocheti de legatura pentru lant minier din otel
rotund de inalta rezistenta, calibrat 8318X64, clasa C”".

Conform procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. DC/554/23.07.2013, au depus oferte 2 operatori
economici.

S.C. ...S.A. a formulat contestatie, solutionata de catre
C.N.S.C. prin decizia nr. ... din ... impotriva deciziei, a formulat
plangere la Curtea de Apel Alba Iulia, prin hotararea nr.
9383/2013, plangerea fiind respinsa.

Avand in vedere decizia Consiliului, autoritatea contractanta
mentioneaza ca dupa aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, prin raportul procedurii de atribuire nr.
DC/699/06.09.2013 a fost declarata castigatoare oferta depusa
de catre S.C. ROMFEREX IMPORT EXPORT S.R.L.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat
contestatie S.C. ....S.A. solutionata prin decizia nr. ... din ..., prin
care Consiliul a admis contestatia.

Avand in vedere decizia C.N.S.C., autoritatea contractanta
mentioneaza ca prin adresa nr. 3284/08.10.2013 a solicitat S.C
...S.R.L. detalii si precizari care justifica in mod detailat pretul
oferit precum si documentele justificative in acest sens,
respectiv: documente de confirmare a pretului ofertat din partea
producatorului/dealerului, conditii si cheltuieli de transport, avand
in vedere faptul ca, potrivit propunerii tehnice depuse, produsul
urmeaza sa fie achizitionat de la producatorul Krasny Yakor -
Rusia, prin dealer S.C. Ginard Com S.R.L.

Urmare a acestei solicitari, S.C. ROMFEREX IMPORT EXPORT
S.R.L., cu adresa nr. 369/11.10.2013, a transmis urmatoarele
documente: factura fiscala nr. 1649/16.09.2013 prin care
achizitioneaza cantitatea de 4800 buc ocheti de legatura pentru
lant minier din otel rotund de inalta rezistenta, calibrat g 18X64,
de la dealerul S.C. GINARD COM S.R.L. la pretul unitar de 17,90
lei/buc; prin urmare, S.C... S.R.L. detine deja in stoc cantitatea
de ocheti care face obiectul achizitiei; certificat de calitate si
garantie emis de producatorul Krasny Yakor - Rusia, nr. C-752 /
17.12.2012; buletin de incercari ale producatorului Krasny Yakor
- Rusia, declaratie de conformitate a produsului emis de dealerul
S.C. GINARD COM S.R.L.

Reevaluand oferta S.C. ...S.R.L., in urma analizarii tuturor

documentelor depuse de catre ofertant, comisia de evaluare a
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constatat ca documentele justifica oferta depusa, fapt consemnat
in procesul verbal de evaluare nr. IV nr. DC/774/11.10.2013.

Avand in vedere ca propunerea tehnica prezentata de
ofertant satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini iar pretul propus fiind real, justificat si nu intra sub
incidenta prevederilor art. 36, alin. (1), lit. f) din HG nr.
925/2006, prin raportul procedurii nr. DC/775/14.10.2013, dupa
aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” a fost
desemnata castigatoare oferta S.C. ...S.R.L.

Totodata, subliniaza faptul ca propunerea financiara a
ofertantului contestator reprezinta 59,19 % din valoarea estimata
minima, iar propunerea financiara a S.C. ... SRL reprezinta 59,18
% din aceeasi valoare estimata, fiind propuneri financiare extrem
de apropiate, iar prin documentele depuse, ofertantul declarat
castigator a facut dovada ca pretul propus nu este neobisnuit de
scazut, este real si justificat si ca detine deja in stoc produsele a
caror furnizare urmeaza sa faca obiectul contractului.

Prin adresa nr. 310/06.09.2013, inregistrata la sediul sau cu
nr. 3764/06.09.2013, S.C....S.R.L. a acceptat corectia ofertei sale
finale la valoarea totala de 53.004 lei fara TVA.

. apreciaza ca, prin contestatiile formulate, S.C. ...S.A.
urmareste tergiversarea incheierii contractului, avand in vedere
faptul ca a solicitat inca prin prima contestatie respinsa de catre
C.N.S.C. si prin plangerea formulata, sa ,fim obligati sa
achizitionam aceste produse de la S.C. ..S.A. prin negociere fara
publicare prealabila a unui anunt de participare”.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la data
prezentei, unitatea sa nu mai are pe stoc ocheti de legatura
pentru lantul minier utilizat (318X64).

Intrucat ochetii de legatura se folosesc pentru asamblarea
lantului minier utilizat la transportoarele cu raclete cu care se
transporta carbunele extras din subteran, dupa epuizarea stocului
de ocheti apar perturbari in activitate putand ajunge si la oprirea
activitatii unitatii.

Perturbarile in desfasurarea normala a activitatii si cu atat
mai mult oprirea activitatii de extractie a carbunelui au consecinte
grave in ceea ce priveste securitatea atat a zacamantului de
carbune cat si a personalului muncitor, iar pierderile in veniturile
unitatii ar fi de circa 435600 lei/zi ceea ce reprezinta c/valoarea a
2210 tone carbune/zi.

Fata de cele mai sus mentionate, solicita Consiliului sa
constate ca sustinerile formulate de S.C. ...S.A. sunt nefondate,
nu au fost incalcate scopul si principiile prevazute la art. 2 din

OUG nr. 34/2006 si a interpretat si aplicat in mod corect
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prevederile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006 referitoare
la evaluarea ofertelor.

Prin adresa nr. 379/221.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 35808/23.10.2013, contestatorul a inaintat raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta a mentionat in
punctul de vedere ca S.C. Romferex Import Export S.R.L. a
justificat in mod detaliat pretul oferit, S.C. ...S.A. remarca faptul
ca prin adresa de raspuns inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 3724/05.09.2013, ofertantul castigator a precizat ca in
fundamentarea ofertei a tinut cont ,in primul rand de calitatea
produselor si pretul de la distribuitorul autorizat al producatorului
JSC Krasny Yakor-Rusia, preturi care cuprind si transportul de la
producator si profitul practicat...detaliem mai jos modul de calcul
al ofertei noastre: valoarea produselor de la producator (fara
TVA) si valoarea transportului de la producator la sediul dvs.”.

Legat de aceste aspecte, contestatorul observa o
inconsecventa in justificarea pretului: prin adresa nr.
3724/05.09.2013 evidentiaza faptul ca exista de fapt transport de
la ,producator la sediul dvs.”, ulterior, prin anexarea facturii
fiscale nr. 1649/16.09.2013 care atesta achizitionarea a 4800 de
bucati ocheti, se evidentiaza faptul ca aceste produse nu au fost
achizitionate de la producator, ci de la dealerul S.C. Ginard Com
S.R.L.

Contestatorul mentioneaza ca din documentele enumerate
de catre autoritatea contractanta nu rezultd conditiile de
transport, timpul efectiv cand dealerul a intrat in posesia ochetilor
de la producatorul Krasny Yakor. Certificatul de calitate si
garantie este din anul 2012, pentru produse achizitionate in data
de 16.09.2013.

Faptul ca ofertantul a achizitionat ochetii in data de
16.09.2013, in opinia contestatorului, nu reprezinta un motiv
pentru autoritatea contractanta de a favoriza ofertantul, pentru
motivul ca acesta il are deja in stoc.

Contestatorul apreciaza ca, si in situatia in care ... ,nu mai
are ocheti” iar "perturbarile in desfasurarea normala a activitatii
si cu atat mai mult oprirea activitatii de extractie a carbunelui au
consecinte grave in ceea ce priveste securitatea atat a
zacamantului de carbune cat si a personalului muncitor, iar
pierderile in veniturile unitatii ar fi de circa 435600 lei/zi..”, nu da
dreptul autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta
unui operator economic care prezinta documente indoielnice, si
mai mult decat atat nu este consecvent in declaratii.
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Totodata, contestatorul sustine ca o declaratie de conformitate a
unui dealer nu este suficienta, motiv pentru care solicita admiterea
contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Furnizare ocheti de legatura pentru lant minier din otel
rotund de Tnaltd rezistenta, calibrat @18x64, clasa C”, ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de atribuire, cerere de
oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP
in data de ... Din analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat este de 89600-
153.600 lei, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse un numar de 2 oferte, conform procesului
verbal nr. DC/554/23.07.2013, iar potrivit raportului procedurii
nr. DC775/14.10.2013, oferta S.C. ... S.A. s-a clasat pe locul 2.

Comunicarea rezultatului a fost inaintata prin adresa nr,
3333/14.10.2013, impotriva acestuia fiind formulata prezenta
contestatie, S.C. ...S.A. contestand pretul neobisnuit de scazut
ofertat de catre S.C. Romferex Import Export S.R.L., pret care, in
opinia sa, nu a fost justificat de catre acesta, desi i-a fost
inaintata o solicitare in acest sens.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca prin Decizia
C.N.S.C. nr. ... din ..., s-a admis in parte, contestatia formulata S.C.
...S.A., in contradictoriu cu ... si s-a anulat raportul procedurii nr.
DC/699/06.09.2013, 1in partea care priveste oferta desemnata
castigatoare, si documentele subsecvente acestuia, autoritatea
contractanta fiind obligata la reevaluarea ofertei prezentate de S.C.
Romferex Import Export S.R.L si la stabilirea rezultatului procedurii, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii de atribuire, in termen de 10
zile de la data primirii prezentei.

In decizia mentionata anterior, legat de demersul comisiei
de evaluare de a-i solicita ofertantului S.C. Romferex Import
Export S.R.L. clarificarii privind pretul ofertat, Consiliul a retinut
faptul ca ,numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si
documentelor necesare justificarii in mod detaliat a pretului
aparent neobisnuit de scazut, comisia de evaluare putea stabili
daca oferta S.C. Romferex Import Export S.R.L. este admisibila.

Pentru respectarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice, autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere nu
numai atribuirea contractului ofertantei care a prezentat cel mai
scazut pret, ci si aspectul ca acesta sa fie unul real, justificat si
care sa asigure indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi prevazuti in caietul de sarcini.
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In justificarea prezentatd, ofertanta a prezentat costurile
corespunzatoare produselor, inclusiv beneficiul obtinut din derularea

contractului, dar_in_lipsa unor_solicitarii_exprese din partea
autoritatii__contractante, nu a prezentat niciun document

(precum oferta de pret) din partea producatorului_ ori a
dealerului declarat pentru produsele ofertate care sa confirme

informatiile din cuprinsul adresei prin _care a fundamentat
pretul ofertat, inclusiv aspectele cu privire la includerea

cheltuielilor pentru transport in pretul produsului.
Se constata, asadar, ca evaluarea ofertei desemnate

castigatoare s-a realizat in mod superficial, cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de consecinta, critica
societatii contestatoare privind nelegalitatea evaluarii acestei
oferte este fondata.”

Prezenta cauza are in vedere verificarea demersurilor efectuate
de autoritatea contractanta ulterior Deciziei C.N.S.C. nr. ... din ...,
sub acest aspect Consiliul retinand ca, prin adresa nr.
3284/08.10.2013, comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului
S.C. ...S.R.L. detalii si precizari care justifica in mod detailat
pretul oferit precum si documentele justificative in acest sens,
respectiv: documente de confirmare a pretului ofertat din partea
producatorului/dealerului, conditii si cheltuieli de transport, avand
in vedere faptul ca, potrivit propunerii tehnice depuse, produsul
urmeaza sa fie achizitionat de la producatorul Krasny Yakor -
Rusia, prin dealer S.C. Ginard Com S.R.L., autoritatea
contractanta inaintand solicitarea conform dispozitiilor Consiliului.

Se retine in solutionare faptul ca, S.C. ...a raspuns prin
adresa nr. 369/11.10.2013 si a transmis urmatoarele: factura
fiscala nr. 1649/16.09.2013 prin care a justificat achizitionarea
cantitatii de 4800 buc ocheti de legatura pentru lant minier din
otel rotund de inalta rezistenta, calibrat g 18X64, de la dealerul
S.C. GINARD COM S.R.L. la pretul unitar de 17,90 lei/buc, detine
deja in stoc cantitatea de ocheti care face obiectul achizitiei;
certificat de calitate si garantie emis de producatorul Krasny
Yakor - Rusia, nr. C-752/17.12.2012; buletin de incercari ale
producatorului Krasny Yakor - Rusia, declaratie de conformitate a
produsului emis de dealerul S.C. GINARD COM S.R.L.

De asemenea, se constata ca raspunsul dat de ofertantul in
discutie precum si documentele depuse de acesta au fost
analizate si verificate de catre comisia de evaluare, demers
consemnat in procesul verbal de evaluare nr. IV nr.
DC/774/11.10.2013 (fila 126 din d.a.p.), autoritatea contractanta
desemnand castigatoare oferta depusa de catre S.C.
...considerand, in mod intemeiat, ca acest ofertant si-a justificat
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pretul propus, nefiind incidente prevederile art. 36, alin. (1), lit. f)
din HG nr. 925/2006.

In solutionare, Consiliul constata ca sunt incidente
prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ,,(1) In cazul unei oferte
care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului,..., detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv”, coroborate cu cele ale art. 36"alin. (2) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii
legale respectate de catre autoritatea contractanta in evaluarea
efectuata.

Sustinerile contestatorului legate de contradictiile din
raspunsurile date de S.C. ...S.R.L. legate de transportul
produselor de la producator la sediul autoritatii contractante sau
faptul ca aceste produse nu au fost achizitionate de la producator,
ci de la dealerul S.C. Ginard Com S.R.L., nu sunt considerante
relevante de catre Consiliu, motiv pentru care nu sunt retinute in
solutionare, atat timp cat din documentele atasate raspunsului la
clarificari, reiese sustenabilitatea pretui propus de acest ofertant,
precum si faptul ca produsele ce fac obicetul achizitiei sunt deja
in stoc.

Mai mult, se are in vedere faptul ca propunerea financiara a
ofertantului contestator reprezinta 59,19 % din valoarea estimata
minima, iar propunerea financiara a S.C. ... S.R.L. reprezinta
59,18 % din aceeasi valoare estimata, Consiliul retinand ca fiind
pertinenta sustinerea autoritatii contractante conform careia cele
doua propuneri financiare sunt extrem de apropiate iar, in
virtutea principiului asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 alin.
(2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta a apreciat, in mod justificat,
ca prin documentele depuse, ofertantul declarat castigator a facut
dovada ca pretul propus nu este neobisnuit de scazut, este real si
justificat si ca detine deja in stoc produsele a caror furnizare
urmeaza sa faca obiectul contractului.

In aceste conditii, constatand ca sustinerile contestatorului
sunt neintemeiate si nesustinute, Consiliul mentine decizia luata
de autoritatea contractanta, de desemnare drept castigatoare a
ofertei depusa de S.C. ...S.R.L., motiv pentru care, in baza art.
278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia formulata

de catre S.C. ...S.A., cu sediul in ... ... jud. ... in contradictoriu cu
9




.. cu sediul in ... ... judetul ... ca nefondata si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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