CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
er aEnm
Data: aEn
Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... ... cu sediul in
. jud.... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr....
reprezentata legal prin ... ... critica rezultatul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, organizata de ... cu
sediul in ... ... jud.... In calitate de autoritate contractanta, in vederea

incheierii acordului - cadru avand ca obiect ,Furnizare combustibil lichid tip
M sau echivalent”, solicitdnd clarificarea modului de formare a pretului, din
oferta declarata castigatoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de catre ... cu sediul in ... ... jud.... n
contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud.... anuleaza raportul procedurii de

atribuire nr.1876153/18.10.2013 si actele subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu reluarea etapei de
licitatie electronica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
rezultatul procedurii de atribuire - faza finala de licitatie electronica,
desfasurata in perioada 16.10.2013, ora 14.00 - 17.10.2013, ora 14.00,
emis de catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect ,Furnizare
combustibil lichid tip M sau echivalent”.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca oferta depusa de S.C. WEST
PETROL RAFINARIE S.R.L., desemnata castigatoare, a prezentat o
propunere financiara de 2.922 lei/tona fara TVA, desi valoarea accizei la
combustibilul TIP M este 391 Euro/tona, respectiv 1.768,22 lei/tona. Astfel,
contestatorul arata ca, daca din valoarea ofertata se scade valoarea accizei,
rezulta o valoare de 1.154 lei/tona, S.C. WEST PETROL RAFINARIE S.R.L.
neavand de unde achizitiona si nici produce combustibil TIP M sau
echivalent la aceasta valoare.

Contestatorul arata ca oferta financiara a S.C. WEST PETROL
RAFINARIE S.R.L., prezentata in runda de licitatie electronica, incheiata in
17.10.2013, orele 14.20, este de 525.960 lei, reprezentand 56,19% din
valoarea estimata a contractului, respectiv mai putin de 85% din valoare
totala a contractului. Astfel, in temeiul art.202 din O.U.G. nr.34/2006 si
art.36' din H.G. nr.925/2006, contestatorul solicita o clarificare cu privire la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat
(documente privind preturile la furnizor, modul de organizare si metode de
utilizare in cadrul procesului de lucru, etc.).

Totodata, contestatorul mentioneaza faptul ca runda de licitatie
electronica, desi trebuia sa se desfasoare in perioada 16.10.2013, ora 14.00
- 17.10.2013, ora 14.00, s-a prelungit pana la ora 14.20, astfel ca, la ora
14.00 a iesit de pe pagina unde se insereaza pretul, nemaiavand
posibilitatea accesarii butonului ,Ofertare” ,pentru a modifica din nou pretul
in perioada prelungita”.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.1876567/30.10.2013, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.36923/31.10.2013, ... a solicita respingerea contestatiei depusa de
... ca neintemeiata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
prezentat un istoric al procedurii, precizand ca, in temeiul art.202 alin.1 si
alin.1' din 0.U.G. nr.34/2006, la data de 17.10.2013, ulterior etapei de
licitatie electronica, a solicitat ofertantului S.C. WEST PETROL RAFINARIE
S.R.L. justificarea pretului ofertat.

Prin raspunsul sau, dupa cum se arata, S.C. WEST PETROL RAFINARIE
S.R.L. a transmis justificari referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, precizand ca: ,, ....pretul din oferta
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il justificam prin faptul ca societatea noastra detine instalatie de prelucrare a
produselor petroliere, in acest caz fiind producatori de produse petroliere,
iar materia prima achizitionata este la un pret bun”, astfel ca, avand in
vedere prevederile art.202 alin.2 din ordonanta, comisia de evaluarea a luat
in considerare justificarile primite, apreciind ca nu sunt incidente prevederile
art.36 alin.1 lit.f din H.G. nr.925/2006.

Simplul fapt ca oferta declarata castigatoare reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului, sustine autoritatea contractanta,
nu constituie temei legal pentru a o considera inacceptabila, cu atat mai
mult cu cat ofertantul castigator are o propunere tehnica ce a fost declarata
conforma cu cerintele caietului de sarcini, care nu va suferi modificari, in
niciun fel, pastrandu-se intocmai standardele de -calitate si cantitate
prevazute in documentatia de atribuire si asumate expres de aceasta prin
oferta depusa.

Referitor la afirmatia contestatorului privind ,obligatia” de a verifica
inclusiv documentele cu preturile de la furnizori, mod de organizare si
metode de utilizare, in cadrul procesului de lucru...etc., autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta reprezinta o interpretare subiectiva,
eronata si speculativa a normei legale, deoarece, chiar in prima teza, alin.2
al art.202 din O.U.G. nr.34/2006 stabileste ca ,autoritatea contractanta are
obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant”.

Fata de grija contestatorului pentru buna derulare a acordului-cadru de
furnizare, autoritatea contractanta arata ca ,respinge cu fermitate
afirmatiile pur subiective, bazate strict pe supozitii si lipsite de temei ale
acestuia”, considerand ca membrii comisiei de evaluare au realizat o analiza
judicioasa a tuturor ofertelor si a raspunsurilor la clarificari, astfel incat,
atribuirea contractului s-a facut cu respectarea principiilor statuate la art.2
alin.2 din ordonanta.

Prin decizia comisiei de evaluare a ofertelor, dupa cum se sustine, s-a
respectat intocmai scopul O.U.G. nr.34/2006, de a promova concurenta
intre operatorii economici, de a garanta tratamentul egal i
nediscriminatoriu, precum si de a utiliza eficient fondurile publice. Orice
decizie contrara ar fi afectat grav si iremediabil principiile si scopul
legislatiei, care reglementeaza achizitiile publice, in opinia sa.

Cu privire la modul de derulare a licitatiei electronice, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca Sistemul Electronic al Achizitiilor Publice
este gestionat de catre Centrul National de Management pentru Societatea
Informationala, astfel ca informatiile suplimentare privind desfasurarea
licitatiei electronice, se pot solicita de la aceasta institutie.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca decizia sa in ceea
ce priveste rezultatul procedurii, este una corecta si legala, iar pretul propus
de S.C. WEST PETROL RAFINARE S.R.L. este unul competitiv, fiind rezultatul
liberei concurente.

Avand in vedere demersurile legale efectuate si faptul ca ofertantul
castigator a raspuns in mod justificat si in termenul solicitat la clarificarile



comisiei de evaluare, autoritatea contractanta apreciaza contestatia depusa
de ... ca fiind neintemeiata.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

La data de 07.08.2013, ... a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa cu faza finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare combustibil lichid tip M
sau echivalent”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
nr....
Valoarea estimata a acordului - cadru este de 936.000 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 6 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 23.09.2013, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.1875021.

Prin procesul - verbal intermediar nr.3, autoritatea contractanta a
declarat admisibile un numar de 5 oferte, iar, prin raportul procedurii de
atribuire nr.1876153/18.10.2013, ulterior derularii etapei de licitatie
electronica, autoritatea contractanta a desemnat castigatoare, in baza
criteriului de atribuire, oferta depusa de S.C. WEST PETROL RAFINARIE
S.R.L.

Tmpotriva rezultatului procedurii, ... a depus, in termen legal, prezenta
contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

... critica, prin contestatie, decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de S.C. WEST PETROL RAFINARIE, decizie pe
care o0 apreciaza ca nelegala pe considerentul ca pretul propus, ulterior
derularii etapei de licitatie electronica, este ,un pret mult prea mic fata de
valoarea de piata”.

Consiliul retine ca oferta care se situeaza sub pragul de 80% din
valoarea estimata a contractului, in speta de fata a acordului-cadru,
reprezintd in lumina dispozitiilor art.202 alin.1! din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, o oferta ,care are un pret aparent neobisnuit de
scazut”, situatie in care autoritatii contractante ii revine obligatia, conform
alin.1 al aceluiasi articol, ,(...) de a solicita ofertantului, in scris si inainte de
a lua o decizie de respingere a acele oferte, detalii si precizari pe care pe
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv.”

Asadar, articolul susmentionat nu instituie o prezumtie absoluta care
sa conduca la respingerea de plano a unei oferte care se situeaza sub pragul
impus, ci o prezumtie relativa ce poate fi rasturnata prin prezentarea de
informatii care demonstreaza caracterul realist al pretului. Mai mult,
autoritatea contractanta este obligata sa iasa din pasivitate si sa solicite
detalii si precizari pe care le considera semnificative.



In sensul de mai sus, se retine a fi actionat si autoritatea contractants
din prezenta speta, care, prin adresa nr.1876080/17.10.2013, a solicitat
S.C. WEST PETROL RAFINARIE S.R.L. ,detalii si precizari care justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat
(oferta reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului,
conform O.U.G. nr.34/2006, art.202 alin.1)”, adresa la care s-a raspuns prin
adresa nr.2350/17.04.2013.

Astfel fiind, rezulta ca autoritatea contractanta a intreprins demersul
despre care contestatorul face vorbire in contestatie.

Pe de alta parte, se observa ca adresa de raspuns a S.C. WEST
PETROL RAFINARIE S.R.L. are urmatoarul continut: ,Urmare a adresei
nr.1876808 din data de 17.10.2013, referitor la detalii asupra pretului, va
informam ca pretul din oferta il justificam prin faptul ca societatea noastra
detine instalatie de prelucrare a produselor petroliere, in acest caz fiind
producatori de produse petroliere iar materia prima achizitionata este la un
pret bun.”

Analizand acest raspuns, Consiliul nu il poate retine ca fiind unul de
natura a justifica pretul propus, deoarece, dincolo de faptul detinerii
instalatiei de prelucrare a produselor petroliere, S.C. WEST PETROL
RAFINARIE S.R.L. nu prezinta niciun fel de calculatie din care sa rezulte
pretul propus si, mai mult, nu precizeaza nici macar pretul materiei prime,
limitandu-se a afirma ca materia prima se achizitioneaza ,/a un pret bun”.

In atari conditii, nu se poate considera ca S.C. WEST PETROL
RAFINARIE S.R.L. a justificat pretul propus, dupa cum nu se poate retine
nici ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, si-a indeplinit
obligatia legala prevazuta de art.202 alin.1 din ordonanta de urgenta,
respectiv de a ,(...) verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.”

Este adevarat ca in conformitate cu art.202 alin.2 din ordonanta de
urgenta, ,Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant (...)”, insa, textul de lege se refera la acele
justificari concludente, din care rezulta informatii de natura a crea
certitudine cu privire la cuantumul pretului propus, lucru care nu se poate
spune despre justificarea prezentata de ofertantul in discutie, care, practic,
nu exista.

Faptul ca autoritatea contractanta trebuie sa se bazeze pe informatii
concrete atunci cand concluzioneaza ca un pret este justificat, rezulta si din
dispozitiile art.36' din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, care fac
vorbire, la alin.2, nu numai despre demersul pe care autoritatea
contractanta este obligata sa-I efectueze in cazul unui pret aparent
neobisnuit de scazut, dar si ca ,In scopul efectuarii verificarilor prevazute la
alin.2, autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturi de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
si materiale, modul de orgenizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje si echipamente de lucru.”



Asadar, demersul de a solicita justificarea pretului propus nu trebuie
sa fie unul formal, dupa cum nici raspunsul oferit nu trebuie sa fie formal,
legiuitorul stabilind chiar ca simplul raspuns nu este suficient, fiind necesar
ca acesta sa fie insotit de documente care sa probeze anumite costuri
incluse 1n calculatiile prezentate, sustinerile contestatorului nefiind, prin
urmare, rezultatul unor interpretari subiective, eronate si speculative a
dispozitiilor legale, asa cum arata autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul nu poate retine ca, prin comportametul sau,
autoritatea contractanta a ,(...) respectat intocmai scopul O.U.G. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, de a promova concurenta intre
operatorii economici, de a garanta tratamentul egal si nediscriminatoriu,
precum si de a utiliza eficient pondurile publice.”, dupa cum sustine,
deoarece, in respectarea celor invocate, nu se poate face abstractie de
prevederile legale exprese si imperative ale ordonantei de urgenta, dar si
ale hotdrarii de guvern (art.36'), care reglementeazd situatia pretului
aparent neobisnuit de scazut.

Motivul pentru care legiuitorul a stabilit expres modul in care
autoritatile contractante trebuie sa procedeze in cazul unui pret aparent
neobisnuit de scazut, a fost tocmai acela de a se elimina posibilitatea de a fi
desemnate castigatoare acele oferte care nu contin preturi ce pot fi
justificate, fiind creata, la indemana autoritatilor contractante, parghia
legala ce permite verificarea unui asemenea pret.

Nu lipsit de importanta in solutionare este si faptul ca, pe langa
principiile invocate de autoritatea contractanta, in derularea procedurii
trebuie respectat si principiul transparentei, principiu care, alaturi de
celelalte, a fost edictat in scopul de a asigura legalitatea procedurilor si a
deciziilor adoptate in cadrul acestora.

Totodata, acceptarea unui pret care nu poate fi justificat, nu poate fi
prezentata ca o justificare a respectarii principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice, in conditiile in care, asa cum s-a aratat, autoritatea
contractanta are obligatia legala sa se incredinteze ca respectivul pret este
unul realist, iar nu avansat in scopul castigarii licitatiei.

Astfel fiind, fata de justificarea pretului pe care a inteles S.C. WEST
PETROL RAFINARIE S.R.L. sa o ofere, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea art.36 alin.1 lit.f din H.G. nr.925/2006
cu modificdrile ulterioare, sanctiune la care face trimitere art.36 alin.4 din
H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, a fi aplicata in cazul in care
informatiile furnizate nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut.

Prin urmare, criticile contestatorului cu privire la pretul oferit de S.C.
WEST PETROL RAFINARIE S.R.L. se retin a fi intemeiate.

De asemenea, se retin a fi intemeiate criticile cu privire la prelungirea
etapei de licitatie electronic, in conditiile in care, atat prin anuntul de
participare nr.... cat si prin fisa de date a achizitiei, s-a prevazut ca durata
rundei de licitatie electronica este de ,, 1 (una) zi (24 ore)”.



Astfel, de vreme ce etapa de licitatie electronica a debutat pe data de
16.102013, ora 14,00, rezulta ca data de finalizare a acesteia trebuia sa
aiba loc la data de 17.10.2013, ora 14,00.

Or, dupa cum apare in captura de ecran din SEAP, desi s-a prevazut ca
.data de sfarsit” 17.10.2013, ora 14,00, apare mentiunea ,prelungita pdna
la 17.10.2013, ora 14,20”, de unde se trage concluzia ca etapa de licitatie
electrgnicé s-a finalizat efectiv la data de 14,20.

In conditiile in care, intervalul de timp in care a avut loc licitatia
electronica nu concorda cu cel stabilit in invitatia de participare si fisa de
date a achizitiei, etapa de licitatie electronica va fi anulata, urmand a se reia
cu respectarea intocmai a ceea ce s-a stabilit prin documentele aratate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.1876153/18.10.2013 si actele
subsecvente, procedura urmand a fi continuata cu reluarea etapei de
licitatie electronica.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactatad in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.



