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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu sediul in localitatea ... ...
judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand
CUI RO ... impotriva documentatiei de atribuire elaborata de COMUNA ...
cu sediul in comuna ... str. Principala nr. 310, judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,alimentare cu apa in comuna ... satele: ... ..."”, s-
a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6618/07.10.2013 si a actelor subsecvente acesteia, precum si dispunerea
masurilor necesare pentru remediarea actelor ce afecteaza procedura. De
asemenea, pentru situatia in care se vor constata si alte acte care incalca
prevderile legislatiei in materia achizitiilor publice, solicita sesizarea
ANRMAP si a UCVAP.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite in parte contestatia
formulata ... in contradictoriu cu COMUNA ... si dispune anularea
raportului procedurii si a comunicarilor privind rezultatul procedurii,
precum si reevaluarea ofertelor in conformitate prevederile documentatiei
de atribuire si cu cele mentionate in motivare.



Respinge ca inadmisibil capatul de cerere referitor la studierea
intregului dosar al achizitiei si sesizarea ANRMAP si a UCVAP in situatia in
care Consiliul va observa si alte incalcari ale legii.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a
celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata de ... in
contradictoriu cu COMUNA ... in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica anterior mentionat, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 6618/07.10.2013 si a actelor subsecvente
acesteia, precum si dispunerea masurilor necesare pentru remedierea
actelor ce afecteaza procedura. De asemenea, pentru situatia in care se
vor constata si alte acte care incalca prevederile legislatiei in materia
achizitiilor publice, s-a solicitat sesizarea ANRMAP si a UCVAP.

Contestatoarea critica motivul invocat de autoritatea contractanta in
respingerea ca neconforma a ofertei sale depusa in cadrul procedurii, si
anume faptul ca, prin considerarea drept erori de redactare a unor
neconcordante semnalate prin adresa de clarificari nr. 6238/23.09.2013 si
prin corectarea acestora au fost modificate ofertele tehnica si financiara
initial prezentate.

Potrivit contestatoarei, prin adresa nr. 6238/23.09.2013, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la un numar de 84 de articole
ofertate si a caror denumire nu corespundea listelor de cantitati postate
in SEAP. Prin adresa de raspuns nr. 1776/26.09.2013, a precizat ca, in
fapt, este vorba de erori de redactare, determinate de folosirea
programului Doclib, denumirea articolelor din caietul de sarcini fiind
generata in mod automat, de programul respectiv. Cu toate acestea,
numarul simbol si denumirea articolelor din listele de cantitati prezentate
in oferta corespund cu Normativele tehnice in constructii, valabile la ora
actuala.

In conditiile in care, inclusiv in cadrul caietului de sarcini au exitat
diferente in ceea ce priveste denumirea aceluiasi articol de deviz, prin
adresa de raspuns la solicitarea de clarificari, a procedat la refacerea
devizului, pentru a pune in acord denumirea articolelor prezentate in
listele de cantitati cu cea a articolelor din caietul de sarcini. In opinia



contestatoarei, criticile autoritatii contractante cu privire la modificarea
ofertei tehnice, sunt contrare art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea critica si afirmatia autoritatii contractante cu privire la
faptul ca modificarile in cauza nu au putut fi incadrate in categoria
abaterilor tehnice minore, intrucat nu s-ar fi incadrat in exceptiile permise
de art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006, prevederile textului de lege
invocat nu au nicio legatura cu abaterile tehnnice minore si nici cu art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/2006, ci cu art. 79 alin. (3) din acelasi act
normativ. Potrivit contestatoarei, contrar sustinerilor autoritatii, nu ,,a
ofertat alte articole decat cele ofertate initial”, ci a modificat denumiri de
articole, iar numarul simbol al acestora, cantitatile si preturile au ramas
neschimbate. De asemenea, nu s-a modificat nici reteta de manopera si
materiale, intrucat acestea sunt determinate de numarul simbol al acestor
articole, conform normativului in vigoare.

De asemenea, in contradictoriu cu cele sustinute de autoritatea
contractanta, contestatoarea sustine ca nu a fost modificata nici
propunerea financiara, in conditiile in care modificarile au avut in vedere
doar denumirea unor articole nu si nr. simbol, cantitatile si preturile
acestora. Totodata, arata ca nu a ofertat in plus un intreg capitol ,Diverse
si neprevazute” in valoare de 348.892.49 lei, asa cum sustine autoritatea
contractanta, acestea fiind cuprinse in formularul 1, cu mentiunea ca
valoarea acestora era deja prevazuta in Formularul de oferta prezentat
initial.

In cuprinsul contestatiei, contestatoarea criticd si celdlalt motiv
invocat de autoritatea contractanta in respingerea ofertei si anume faptul
ca din cadrul ofertei lipseau documentele referitoare la structura wbs si
drum critic, aratand ca, intr-adevar acestea nu s-au regasit printre
documentele prezentate initial si ca au fost prezentate odata cu raspunsul
la clarificari, dar sustine ca informatiile referitoare la structura wbs si
drumul critic reieseau in mod neechivoc din sensul si continutul altor
infomatii existente in cadrul ofertei, respectiv graficul de executie, sau
graficul Gantt, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura. In opinia contestatoarei, lipsa
documentelor respective este doar un viciu de forma, autoritatea
contractanta avand obligatia de a accepta completarile la propunerea
tehnica in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (2) lit. a) si art. 80
alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea critica, de asemenea, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, si din punctul de vedere al neconformitatii acesteia
cu prevederile art. 206 alin. (1) si art. 207 alin. (2) lit b) din OUG nr.
34/2006, in sensul ca prin aceasta a fost comunicat doar faptul ca oferta
a fost respinsa in baza art. 36 alin. (2) lit. a), fara precizarea actului
normativ din care face parte articolul invocat, si s-a precizat ca cerintele
din caietul de sarcini nu au fost satisfacute in mod corespunzator fara sa
se precizeze in mod concret care sunt respectivele cerinte.

Prin adresa nr. 7095/28.10.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
36942/31.10.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
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vedere cu privire la contestatia depusa de ... solicitand respingerea
acesteia.

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca ofertantii aveau
obligatia de a-si intocmi ofertele in conformitate cu listele de cantitati
postate in SEAP, si nu in baza a ceea ce genereaza un anumit program.
De asemenea, recunoaste ca in cadrul listelor de cantitati au existat o
serie de articole diferite de cele din caietul de sarcini, dar precizeaza ca,
referitor la acest aspect, puteau fi solicitate clarificari in termenul legal.

Cu privire la raspunsul contestatoarei nr. 1776/26.09.2013, la
solicitarea sa de clarificari, autoritatea contractanta arata ca, in fapt, prin
acesta, a fost retransmisa popunerea tehnica, cu 220 de pagini refacute,
prin care au fost corectate denumirile articolelor considerate ca fiind
gresite, dar noile articole contineau alte materiale si alte incadrari ale
manoperei, respectiv. consum de manopera necesar. Modificarile
respective au fost apreciate de catre comisia de evaluare ca neputand fi
incadrate in categoria corectarii unor abateri tehnice minore deoarece
acestea se refera la un numar foarte mare de articole care afecteaza
intreaga oferta. De asemenea, arata ca ... s-a limitat la corectarea
denumirii articolelor pentru ca acestea sa corespunda cu cerintele
autoritatii contractante fara sa explice cum afecteaza aceste corectii
preturile unitare ofertate in cadrul listei privind consumurile.

In ceea ce priveste lipsa structurii wbs si a drumului critic,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a procedat in conformitate cu
art. 79 alin. (2) lit. a) si art. 80 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006
deoarece a considerat ca, o eventuala completare a ofertei, ar produce un
avantaj fata de ceilalti ofertanti.

Referitor la criticile legate de modul in care a fost intocmita adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta arata ca
aceasta a respectat intrutotul prevederile art. 207 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, in raport cu ofertantii neavand decat obligatia de le comunica
motivele care au stat la baza deciziei ce 1i priveste pe fiecare.
Neprecizarea in cadrul adresei a cerintelor din caietul de sarcini care nu
au fost satisfacute in mod corespunzator, a fost determinata de faptul ca
s-a facut referire la faptul ca este vorba de articolele cuprinse in intervalul
4 - 88 din adresa de solicitare de clarificari nr. 6238/23.09.2013 la care
contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 1776/26.09.2013.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca eroarea de a nu
preciza actul normativ din care face parte art. 36 alin. (2) lit. a), in baza
caruia oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, a fost
acoperita prin faptul ca ... a inteles despre ce act normativ este vorba.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect lucrarile ,Alimentare cu apa in comuna ... satele ...
Balata, Boholt, Chiscadaga, Paulis”, cod CPV 45232150-8 - Lucrari pentru



conducte de alimentare cu apa (Rev.2), publicand in SEAP invitatia de
participare nr. ... din 06.08.2013.

In cadrul acestei proceduri, au fost depuse 6 oferte, care au fost
deschise in data de 23.08.2013. Potrivit raportului procedurii nr.
6625/07.10.2013, 5 dintre oferte au fost respinse ca neconforme,
castigatoare fiind oferta depusa de SC Constructii 5 Vest SRL, aceasta
participand singura la etapa de licitatie electronica.

In urma comunicarii deciziei referitoare la respingerea ca
neconforma a ofertei sale, a formulat contestatie ... considerand ca in
mod incorect autoritatea contractanta a retinut ca prin adresa de raspuns
la solicitarile de clarificari nr. 1776/26.09.2013 si-ar fi modificat
propunerea tehnica si financiara, aratand ca a modificat doar denumiri de
articole, iar numarul simbol al acestora, cantitatile si preturile au ramas
neschimbate. De asemenea, nu s-a modificat nici reteta de manopera si
materiale, intrucat acestea sunt determinate de numarul simbol al acestor
articole, conform normativelor in vigoare. In ceea ce priveste lipsa
structurii wbs si a drumului critic, arata ca intr-adevar acestea nu s-au
regasit printre documentele prezentate initial si ca au fost prezentate
odata cu raspunsul la clarificari, dar sustine ca informatiile respective
reieseau in mod neechivoc din sensul si continutul altor infomatii
existente in cadrul ofertei, respectiv graficul de executie sau graficul
Gantt, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura.

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul retine ca prin adresa de solicitare de clarificari nr.
6238/23.09.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei
clarificari in legatura cu 84 de articole de deviz a caror denumire nu
corespundea caietului de sarcini. Astfel, simbolul articolului era corect
reprezentat, dar denumirea articolului era diferita. Cu titlu de exemplu,
din cele 84, Consiliul va enumera urmatoarele:

- Obiect ... deviz 1201A8 articolul 006-ACEO8A1_ -in caietul de
sarcini ,,UMPLUTURA IN SANT LA COND. DE ALIM. CU APA CU: NISIP”, in
oferta contestatoarei apare ,,UMPLUTURA IN SANT LA COND. DE ALIM.
CU APA SI CANALIZARE CU: NISIP”

- Obiect ... deviz 1201A8 articolul 043-ACE01B1 -in caietul de sarcini
,,HIDRANT SUPRATERAN DE INCENDIU AVAND D:100MM”, in oferta
contestatoarei apare , HIDRANT SUBTERAN DE INCENDIU AVAND
D:100MM”

- Obiect ... deviz 1201A8 articolul 044-ACEQ1B1 -in caietul de sarcini
,,HIDRANT SUPRATERAN DE INCENDIU AVAND D:100MM”, in oferta
contestatoarei apare ,,HIDRANT SUBTERAN DE INCENDIU AVAND
D:100MM”

- Obiect ... deviz 1201B8 articolul 024-DA13A1 -in caietul de sarcini
, MACADAM ORDINAR AVAND DUPA CILINDRARE 8 CM GROSIME”, in
oferta contestatoarei apare ,,MACADAM ORDINAR AVAND DUPA
CILINDRARE 9 CM GROSIME" etc.




In urma acestor solicitdri de clarificari, contestatoarea a recunoscut
erorile, considerandu-le abateri tehnice minore, depunand din nou listele
de cantitati, de aceasta data cu denumirea corecta din caietul de sarcini.
Autoritatea contractanta a apreciat ca cele sesizate nu pot fi incadrate nici
in categoria viciilor de forma, dar nici in categoria erorilor materiale, fiind
considerate neconformitati, fapt ce a condus la respingerea ofertei
contestatoarei.

In punctul de vedere cu privire la contestatie prezentat, autoritatea
contractanta sustine ca noile articole contineau alte materiale si alte
incadrari ale manoperei, respectiv consum de manopera necesara, dar
fara a motiva si justifica o astfel de sustinere. Mai mult, nici in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu justifica existenta unei asemenea
situatii. Daca, intr-adevar, situatia de fapt este cea expusa in punctul de
vedere, atunci autoritatea contractanta trebuia sa precizeze aceste
aspecte in Raportul procedurii si in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, or, asa cum s-a aratat, nu se face vorbire despre acest lucru.
Simpla mentionare gresita a denumirii articolului, fara ca din continutul
acestuia sa rezulte cantitati si preturi diferite, ori modificari de reteta sau
manopera si materiale, nu poate fi considerata o modificare a propunerii
tehnice sau financiare. Asa cum sustine contestatoarea, fapt netagaduit
de autoritatea contractanta, simbolul articolului este corect. Astfel, daca
in programul de devize al ofertantului denumirea articolului apare putin
schimbata, dar toate elementele componente se mentin, nu se poate
sustine ca societatea contestatoare si-a modificat oferta.

Dispozitiile legale referitoare la corectarea elementelor unei oferte,
invocate de ambele parti, sunt urmatoarele: i

-Art. 79 din HG nr. 925/2006, potrivit caruia ,,(2) In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma. Modificari ale
propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman aplicabile.

(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)".

Art. 80 din HG nr. 925/2006, potrivit caruia ,,(1) Comisia de
evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma
numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta
corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total,
trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;




b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre va
fi corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.”

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa verifice in ce masura
suntem in prezenta unor abateri tehnice minore care implica o anumita
corectare nesemnificativa a valorii ofertei, sau in prezenta unor vicii de
forma, avand in vedere ca simbolul articolului a ramas neschimbat, iar din
continutul articolului si din componentele lui rezulta ca ofertantul a
respectat caietul de sarcini.

Respingerea ofertei in circumstantele prezentate reprezinta o
masura disproportionata fata de abaterile constatate, nefiind relevata de
autoritate nicio incalcare a documentatiei de atribuire de natura sa atraga
neconformitatea ofertei.

Un alt motiv pentru care a fost respinsa oferta contestatoarei, il
reprezinta necuprinderea in continutul Formularului F1 a cheltuielilor
diverse si neprevazute. Autoritatea contractanta sustine ca nu suntem in
prezenta unor erori aritmetice, pentru a permite corectarea ofertei cu
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute, in cuantum de 348.892.49
lei. Verificand continutul formularului de oferta depus initial, Consiliul
observa ca rezulta clar ca suma de 348.892.49 lei a fost de la inceput
declarata si avuta in vedere de contestatoare. Astfel, in formularul de
oferta contestatoarea a declarat o valoare a ofertei de 11.629749,67 lei,
la care se adauga TVA, mentionand si ca la valoarea declarata, se mai
adauga suma de 348.892.49 lei, reprezentand valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute. Deci, chiar daca nu a fost mentionata in
formularul F1, Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, rezulta neindoielnic
din continutul formularului de oferta ca aceasta a fost avuta in vedere de
ofertanta, fiind sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant. Prin
urmare, depunerea formularului F1 corectat, reprezinta o indreaptare a
unui viciu de forma, chiar ANRMAP in Manualul operational pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica apreciind ca aceasta situatie
poate fi incadrata in categoria viciilor de forma. Prin urmare, autoritatea
contractanta trebuia sa aiba in vedere aceasta modificare, si nu sa
respinﬂgé oferta contestatoarei pe acest motiv.

In ceea ce priveste lipsa structurii wbs si a drumului critic, Consiliul
observa ca in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) ,,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, se mentioneaza urmatoarele:

,,Propunerea tehnica va cuprinde cel putin:




a)Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata
pentru realizarea contractului: In aceasta sectiune, ofertantul va trebui sa
faca o prezentare detaliata privind:

e planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa indice
toate etapele esentiale de realizare a activitatilor.

e strategia de aprovizionare cu echipamente si materiale.

b) Program de executie al lucrarilor, care sa se axeze pe activitatile
de constructie propriu-zisa, si sd includa descrieri succinte ale tuturor
operatiunilor componente, surprinzadnd succesiunea exacta a activitatilor,
precum si intervalele de timp in care Ofertantul propune sa fie efectuate
lucrarile. Acest program va ilustra indeosebi urmatoarele elemente:
lucrarile temporare si permanente care vor fi executate,; toate
activitatile care interfereaza intr-un fel sau altul cu lucrarile existente si
cu exploatarea acestora; Graficul de executie, Graficul Gantt, structura
WBS (work breakdown structure), prezentarea drumului critic si a
diagramei PERT in baza graficului Gantt. Formularul F3 - Lista cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari. Programul de lucru va fi
insotit in mod obligatoriu de descrierea detaliata a metodologiei si a
planului de lucru conceput pentru executia lucrarilor pentru toate
activitatile prezentate prin graficul de excutie (detaliere grafic de
executie), surprinzand succesiunea exacta a activitatilor, precum si
intervalele de timp in care ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile.
Memoriul Tehnic.”

Din modul in care autoritatea contractanta a elaborat documentatia
de atribuire, rezulta ca structura wbs (structura detaliata a activitatilor
proiectului) si drumul critic trebuie prezentate in cadrul documentului
Program de executie. In cadrul ofertei sale, ofertantul a prezentat un
grafic detaliat, pe activitati, resurse materiale si umane, succesiv si bine
delimitat in timp, ardtand numarul de zile necesar pentru fiecare
activitate, data de inceput si data de sfarsit. Intr-adevar, nu s-au descris
detaliat activitatile proiectului, dar aceste activitati sunt detaliate ca si
structura. Prin urmare, nimic nu o impiedica pe autoritate sa accepte o
completare formala a acestei structuri a activitatilor, nefiind cu nimic
avantajata ofertanta in cauza, deoarece nu se modifica cu nimic
propunerea financiara. Numai daca in urma acestei descrieri, ar fi
rezultat, ca, intr-adevar, ofertanta propune alte activitati decat cele care
rezulta din oferta depusa initial se putea concluziona ca ofertanta si-a
modificat propunerea tehnica. Prin urmare, si aceasta lipsa poate fi
considerata o omisiune din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, deci ipoteza prevazuta de art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

Din documentele autoritatii contractante elaborate pana in acest
moment, Consiliul nu observa a fi depistate neconformitati de natura a
conduce la respingerea ofertei, ci numai vicii de forma in prezentarea
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documentelor, rezultand ca activitatea comisiei de evaluare a fost rigida,
formalista, in dezacord cu principiile care guverneaza materia achizitiilor
publice, respectiv gestiunea eficienta a fondurilor publice si
proportionalitatea. Astfel, respingand oferte pe considerente pur formale,
care puteau fi indreptate de ofertanti, autoritatea contractanta a introdus
in etapa de licitatie electronica un singur ofertant, fapt de natura sa
limiteze obtinerea unui pret competitiv pentru contractul a carui atribuire
se urmareste. Ceea ce a urmarit autoritatea contractanta in evaluarea
ofertelor, nu a fost conformitatea ofertelor cu prevederile caietului de
sarcini, ci modul de prezentare a informatiilor.

Capatul de cerere referitor la studierea intregului dosar al achizitiei
si sesizarea ANRMAP si a UCVAP in situatia in care Consiliul va observa si
alte incalcari ale legii va fi respins ca inadmisibil, activitatea organului de
solutionare administrativ jurisdictionala nefiind de control general, ci doar
de solutionare a cererilor cu care acesta este investit.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata ... in contradictoriu cu COMUNA
... Si sa dispuna anularea raportului procedurii si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii, precum si reevaluarea ofertelor in conformitate
prevederile documentatiei de atribuire si cu cu cele mentionate in
motivare .

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a
celor decise.

Redactata in patru exemplare, contine noua pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



