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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../...[...[..
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru

atribuirea contractului de lucrari de constructii si reabilitare de
drumuri forestiere in cadrul proiectului privind construirea,
extinderea si reabilitarea retelei de drumuri forestiere in padurile de
pe teritoriul comunei ... judetul ... cod CPV 45233120-6, cu data de
deschidere a ofertelor 29.04.2013, organizata de ... cu sediul in ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si a intregii
proceduri de atribuire.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa
de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... privind aceeasi procedura
de cerere de oferte organizata de ... contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire si reluarea etapei de
licitatie electronica.

Cu adresa nr. 2568/25.10.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
36325/25.10.2013, ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... privind
aceeasi procedura de cerere de oferte organizata de ... a formulat
cerere de interventie, prin care solicita respingerea ambelor
contestatii, formulate de ... si ...

La 25.10.2013, ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... a
adresat Consiliului cererea de interventie nr. 2568/25.10.2013, prin
care solicita respingerea contestatiilor ... si ... si mentinerea



actualului rezultat al procedurii, comunicat de autoritatea
contractanta cu adresa nr. 9586/14.10.2013.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor si a cererii de
interventie, avand in vedere ca acestea au fost formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la conexarea
lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si art. 66 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite in parte contestatia ... nr. ... si integral contestatia ... nr. ...
in contradictoriu cu ... Anuleaza raportul procedurii nr.
9334/04.10.2013 si adresele autoritatii contractante de comunicare
catre ofertanti a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de zece zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia etapa de licitatie electronica, urmand a fi emis un
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea legislatiei in
vigoare si a documentatiei de atribuire. Autoritatea va comunica
ofertantilor rezultatul procedurii, cu respectarea cap. V, sectiunea a
5-a, din ordonanta de urgenta evocata.

In temeiul art. 278 alin. (5) din aceeasi ordonanta, respinge ca
nefondat capatul de cerere de anulare a intregii proceduri de
atribuire, din contestatia ....

In conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., incuviinteaza
in principiu cererea de interventie nr. 2568/25.10.2013, depusa de

si o respinge ca nefondata, in baza art. 278 alin. (2) din
ordonanta de urgenta amintita.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
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nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatiile de fata, prin care ofertantii ... si ... reclama
modul de desfasurare a etapei finale de licitatie electronica in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, respectiv
rezultatul acestei etape si al procedurii.

Ambele contestatoare invedereaza, intre altele, ca, in timpul
licitatiei electronice, unul dintre ofertanti a postat un pret nereal,
imposibil de luat in considerare, motiv pentru care ceilalti ofertanti
participanti nu au mai putut vedea care este cel mai bun pret real
ofertat, ceea ce a denaturat rezultatul final al licitatiei. Se aduc si
alte critici in privinta rezultatului comunicat de autoritate.

In cererea sa de interventie nr. 2568/25.10.2013, ... nu
combate sustinerea contestatoarelor de viciere a licitatiei
electronice, afirmand doar ca pretul sau a fost justificat in mod
corespunzator Tn urma solicitarii in acest scop transmisa de
autoriAtatea contractanta.

In punctul sau de vedere nr. 10218/05.11.2013 asupra
contestatiilor, inregistrat la Consiliu cu nr. 37744/06.11.2013,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca, in conditiile in care
in faza finala electronica, in mod eronat un ofertant a introdus un
pret de 580 lei, pret care evident nu poate fi real, a procedat la
descalificarea acestui ofertant si la declararea castigatoare a ofertei
imediat urmatoare ca pret, conform criteriului de atribuire.

Starea de fapt nu a viciat cu nimic procedura, intrucat fiecare
ofertant avea posibilitatea sa isi imbunatateasca pretul ofertei
proprii. Faptul ca un operator economic a introdus in mod eronat un
pret al ofertei pe care orice participant il putea considera drept
"ireal" nu aduce atingere licitatiei (nu a impiedicat, restrans ori
distorsionat concurenta).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor, dupa verificarea din oficiu a competentei, potrivit
art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine c3,
prin invitatia de participare nr. 345009, publicata in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP la 09.04.2013, autoritatea
contractanta ... a initiat o procedura de cerere de oferte, cu etapa
finala de licitatie electronica, in vederea achizitionarii de lucrari de
constructii si reabilitare de drumuri forestiere in padurile de pe
teritoriul comunei, lucrari estimate valoric la 6.146.282,16 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la
09.04.2013, alaturi de invitatia de participare.

La procedura au fost depuse 16 oferte, conform procesului-

verbal al sedintei de deschidere a lor, intre care si ofertele ... ... Si
cea din urma fiind declarata castigatoare. Impotriva acestui
rezultat, pentru motivele evocate anterior, ... si ... au investit

Consiliul cu solutionarea contestatiilor ce formeaza obiectul
prezentelor cauze conexate.



Asupra aspectelor sesizate, Consiliul observa ca ambele
petente sunt nemultumite si se plang de modalitatea de derulare a
etapei finale de licitatie electronica, acuzand vicierea acesteia din
cauza introducerii, de catre un alt ofertant, a unui pret scazut vadit
eronat, ceea ce a dus la imposibilitatea cunoasterii preturilor licitate
de ofertantii concurenti, in functie de care sa poata fi redus pretul
propus de cele doua petente, cu scopul situarii lor pe prima pozitie.

In fisa de date a achizitiei, la pct. IV.2.2), autoritatea a
precizat ca "se va organiza o licitatie electronica", in urmatoarele
conditii:

"[...] inform care urmeaza a fi puse la dispozitie ofertantilor in
cursul licitatiei electr:

a) of. pot vedea cea mai buna oferta, si pozitia lor in
clasament

b) of. pot vedea numarul de participanti

c) of. pot vedea pasul minim de licitat

d) of. vor putea licita dupa expirarea timpului alocat perioadei
de licitare al ultimei runde intr-un interval prestabilit (respectiv 5
minute)

[...] procentul minim de diminuare al ofertei: 0,01% din val
estimata a lucrarii."

Din aceste informatii reiese ca ofertantii participanti la etapa
de licitatie electronica au putut vedea "cea mai bunad" oferta si
pozitia lor in clasament, pe durata desfasurarii etapei electronice.
Mai precis, au putut vedea oferta clasata pe primul loc, pretul
acesteia si pozitia proprie. Nu li s-a permis observarea ofertantilor
de pe locurile intermediare si nici a preturilor propuse de acestia.

La art. 3 lit. n) din ordonanta, licitatia electronica este definita
ca fiind procesul repetitiv realizat dupa o prima evaluare completa a
ofertelor, in care ofertantii au posibilitatea, exclusiv prin intermediul
mijloacelor electronice, de a reduce preturile prezentate si/sau de a
imbunatati alte elemente ale ofertei.

La art. 168 se dispune ca, in cursul fiecarei runde a licitatiei
electronice, autoritatea contractanta are obligatia de a comunica
instantaneu tuturor ofertantilor cel putin informatiile necesare
acestora pentru a-si determina, in orice moment, pozitia pe care o
ocupa in clasament. Autoritatea contractanta are dreptul de a
comunica si alte informatii privind:

a) numarul participantilor in runda respectiva a licitatiei
electronice;

b) preturi sau valori noi prezentate in cadrul rundei de licitare
de catre alti ofertanti, numai daca documentatia de atribuire a
prevazut aceasta posibilitate.

Pe parcursul efectuarii rundelor de licitare, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a dezvalui identitatea ofertantilor.



In spetd, cum s-a ardtat, ofertantii au avut acces la oferta cel
mai bine clasata ca pret, oferta pe care trebuiau sa o intreaca, prin
propunerea unui pret propriu mai redus, astfel incat sa urce pe
pozitia I, care sa le asigure obtinerea contractului supus licitatiei.

De esenta procedurii de licitatie electronica este posibilitatea
ofertantilor de a vedea in orice moment care este pretul situat pe
primul loc, pret pe care sa il surclaseze. Este subinteles ca, in
ipoteza in care pretul de pe primul loc nu le este vizibil, ofertantii nu
au niciun reper in functie de care sa isi imbunatateasca propriul
pret. Aceeasi concluzie ramane valabila si in ipoteza in care pretul
de pe primul loc este unul flagrant eronat, cum s-a intamplat in
speta. Practic, ofertantii nu au stiut cu cat anume trebuie sa isi
reduca preturile pentru a avansa in clasament, nefiindu-le cunoscute
preturile celorlalti participanti (doar al celui de pe prima pozitie,
care, insd, nu era unul real).

Intr-o astfel de imprejurare, practic, ofertantii au fost pusi in
situatia fie de a nu mai oferta niciun pret, fie de a oferta preturi
aleatorii. De buna seama, nici rezultatul licitatiei nu va fi bazat pe
concurenta loiala intre ofertanti, ci va fi determinat doar de hazard,
de conjunctura clasamentului netransparent ulterior introducerii
pretului eronat, respectiv de la finalul licitatiei electronice.

Insa, ordonanta interzice expres o asemenea modalitate
viciata de derulare a licitatiei electronice, prin art. 162, conform
caruia autoritatea nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv sau
impropriu licitatia electronica, astfel incat sa impiedice, sa restranga
sau séA distorsioneze concurenta.

Intr-adevar, in prezenta situatie, nu i se poate imputa
autoritatii contractante denaturarea rezultatului, cauza fiind
exterioara ei, respectiv actiunea neglijenta a unuia dintre ofertanti.
Cu toate acestea, chiar daca vicierea licitatiei isi are geneza in
eroarea unuia dintre participanti, autoritatea nu poate ignora
eroarea care a impiedicat ceilalti participanti sa posteze in sistem, in
cunostinta de cauza, noi oferte de pret reale, respectiv manifestarea
concurentei in mod transparent.

Argumentul autoritatii parate ca ofertantii si-ar fi putut reduce
preturile independent de cel eronat de pe primul lor nu poate fi
validat de Consiliu. Desigur, practic, la orice licitatie electronica se
poate licita "orbeste", fara a cunoaste preturile celorlalti, in speranta
ca pretul tau poate fi cel mai bun, insa nu acesta este principiul pe
care se bazeaza mecanismul licitatiei electronice. In conditiile date,
se impunea ca ofertantii sa aiba acces la oferta cea mai bine clasata
cu pretul real, iar nu la o oferta al carei pret nu conta, fiind vadit
eronat. Transparenta si tratamentul egal trebuie sa caracterizeze
licitatia electronica, iar nu ocultismul si favorizarea anumitor
ofertanti, direct sau indirect.



Din actele de la dosar rezulta ca ofertantii au avut acces la
pretul aberant de 580 lei, acces care nu le putea folosi la nimic,
deoarece niciunul dintre ofertanti nu avea interes sa propuna, la
randul sau, un pret la fel de aberant, pentru a trece pe prima
pozitie. Pentru toti participantii, de interes era cunoasterea pretului
real de pe primul lor, nu a celui neserios de 580 lei. Daca atét ... si

. cat si ceilalti ofertanti, ar fi stiu de pretul de 3.687.769,30 lei,
propus de ... cu certitudine ca isi putea analiza obiectiv situatia si,
eventual, imbunatati oferta propunand un pret mai mic decat al ....

Este dincolo de indoiala ca, din cauza pretului aberant de 580
lei si nestiind care este cel mai bun pret real propus, operatorii
economici au fost descurajati sa isi imbunatateasca ofertele si,
implicit, a fost distorsionata concurenta.

In decizia sa civild nr. 507 din 23 februarie 2009, vizand o
speta cu elemente comune, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-
a de contencios administrativ si fiscal, a retinut urmatoarele:

Pe parcursul licitatiei electronice, dupa ce ofertantii postasera
succesiv primele oferte de pret, cAnd mai exista timp suficient
pentru formularea altor oferte, a intervenit oferta SC D.I. SRL cu un
pret de 89.500 lei, de peste zece ori mai mic decat cel mai
avantajos de pana atunci, iar ca urmare a acestei oferte nu s-a mai
postat, in continuare, nicio oferta.

Dupa finalizarea licitatiei electronice, SC D.I. SRL nu numai ca
nu a justificat pretul din ultima oferta inregistrata, dar a si negat
faptul ca ar fi formulat o astfel de oferta, ceea ce a condus la
respingerea ofertei sale si declararea castigatoare a celei a intimatei
SC PLP.G. SRL, in valoare de 902.000,77 lei.

Curtea subliniaza ca ratiunea licitatiei electronice, modalitatea
aleasa de autoritatea contractanta intimatd, o constituie obtinerea
celui mai avantajos pret, prin imbunatatirea succesiva de catre
fiecare ofertant a propriei oferte pand la momentul finalizarii
procedurii. Derularea licitatiei electronice asigura obtinerea celui mai
avantajos pret de catre autoritatea contractantad si, prin aceasta,
utilizarea eficienta a fondurilor publice. Orice impediment in
stabilirea pretului final prin  mecanismul propriu al licitatiei
electronice afecteaza direct eficienta utilizarii fondurilor publice,
reprezentadnd o incalcare a principiului prevazut de art. 2 alin. (2) lit.
f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Or, in speta, pretul fictiv de 89.500 lei oferit de SC D.I. SRL a
influentat, indubitabil, pretul final al licitatiei si clasamentul final,
aspect demonstrat cu puterea evidentei de faptul ca, dupa ce pretul
fictiv a fost inregistrat, nu s-a mai formulat nicio alta oferta, desi
mai era timp, fiind distorsionata concurenta. Practic, acest pret fictiv
a avut rolul de a-i dezarma pe ceilalti ofertanti, care nu au mai
reactionat in timp util, intr-o procedura in care timpul este un
element esential. Prin urmare, in cauza, principiul fundamental al
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utilizarii eficiente a fondurilor publice a fost in mod cert incalcat cu
ocazia desfasurdarii licitatiei electronice, fapt ce atrage anularea
acesteia.

Asigurarea respectarii principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice este obligatorie pentru autoritatea contractanta, ea trebuind
sa anuleze actul intocmit cu incalcarea lui ori de cate ori constata
acest lucru, indiferent cui apartine culpa (nu poate fi primit
argumentul ca petenta s-ar afla in culpa prin faptul ca nu a depus si
alte oferte de pret). Logica in care a fost construita ordonanta
impune anularea actelor emise cu incalcarea principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice, indiferent cui apartine culpa pentru
incdlcarea principiului. Oricum, in spetd este evident ca incalcarea
principiului este imputabila celui care a distorsionat concurenta, iar
nu petentei.

Pe cale de consecinta, se va admite plangerea, se va modifica
decizia Consiliului, in sensul ca se va admite contestatia petentei, se
va anula rezultatul comunicat de autoritatea contractanta, se va
anula procedura de licitatie electronica finala din 7 noiembrie 2008
si se va dispune obligarea autoritatii contractante la organizarea
unei noi etape finale de licitatie electronica.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
nelegal autoritatea a validat etapa de licitatie electronica, eAxisténd
motive intemeiate pentru infirmarea rezultatului acesteia. In baza
art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul va admite partial contestatia ... nr. ... si integral
contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu ... va anula raportul
procedurii nr. 9334/04.10.2013, urmand ca autoritatea contractanta
sa procedeze la reluarea etapei de licitatie electronica cu
participarea ofertantilor care au depus oferte admisibile, precum si
la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea legislatiei privind achizitiile publice si a documentatiei
de atribuire.

In baza aceluiasi temei legal va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii, si va obliga
autoritatea sa comunice ofertantilor noul rezultat al procedurii de
atribuire, conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In privinta capatului de cerere subsidiar din contestatia ... de
anulare a intregii proceduri de atribuire, acesta este nefondat si
urmeaza a fi respins ca atare. Anularea unei proceduri, conform art.
209 alin. (1) din ordonanta, intervine daca, intre altele, abateri
grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire
sau este imposibila incheierea contractului. Conform art. 278 alin.
(6) din acelasi act normativ, in functie de solutia pronuntata,
Consiliul va decide asupra continuarii sau anularii procedurii de
achizitie publica.



Raportat la speta de fata, anularea procedurii reprezinta o
masura extrema, care intervine doar, pe de o parte, in situatia
cand, in derularea procedurii, se constata incalcari ale normelor
legale, care lezeaza principile ce o guverneaza, Iincalcari
iremediabile, iar pe de alta parte cand Consiliul sesizat prin
contestatie stabileste ca neregulile inregistrate fac imposibila
continuarea procedurii de atribuire. Asadar, anularea intervine doar
in situatiile in care incalcarile savarsite nu pot fi acoperite prin
masuri de remediere.

Luand in considerare situatia faptica expusa de parti si
aspectele cercetate de Consiliu, la acest moment ipoteza anularii nu
se suprapune cazului, autoritatea fiind in masura sa remedieze
actele procedurii prin reluarea etapei finale de licitatie electronicg,
astfel cum s-a dispus mai inainte.

Relativ la cererea de interventie accesorie formulata de
vazand ca aceasta societate comerciala, ca ofertanta declarata
castigatoare de catre autoritatea contractanta, are calitate si
capacitate procesualda si a dovedit un interes legitim propriu in
pricind prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 65 alin. (1)
C. proc. civ. Consiliul o incuviinteaza in principiu. Totodata, fata de
cele stabilite mai sus, in baza art. 278 alin. (5) din ordonanta,
Consiliul va respinge ca nefondata respectiva cerere de interventie.

Redactata in sase exemplare, contine opt pagini.
PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



