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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand ..., atribut fiscal RO,
reprezentata de ... — ... impotriva raspunsului la clarificari nr. 4

[CN.../008] postat in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) in data de 14.10.2013, emis de catre ... cu sediul in ...
...... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, desfasurata offline, fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de servicii avand ca obiect ,SERVICII PENTRU MONITORIZAREA
STARII DE CONSERVARE A SPECIILOR COMUNITARE DE
NEVERTEBRATE DIN ROMANIA”, cod CPV 90711500-9 -
Monitorizare de mediu, alta decat cea pentru constructii
(Rev.2), s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
furnizarea unor raspunsuri in conformitate cu prevederile legale
in domeniul achizitiei publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondatda, contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa, desfasurata offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ... in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
+SERVICII PENTRU MONITORIZAREA STARII DE CONSERVARE
A SPECIILOR COMUNITARE DE NEVERTEBRATE DIN ROMANIA”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. ... din 05.09.2013, a
solicitat obligarea autoritatii contractante la furnizarea unor
raspunsuri in conformitate cu prevederile legale in domeniul
achizitiei publice.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza a fost admisa, prin decizia Consiliului nr. ...
din ...

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... aratd cd actul de
refuz al autoritatii contractante pe care il contesta reprezinta o
grava vatamare a intereselor sale, respectiv interpretarea
abuziva de catre autoritatea contractanta a prevederilor Legii
nr. 72 din 28.03.2013, privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de
bani rezultate din contracte incheiate intre profesionisti si intre
acestia si autoritati contractante si incalcarea grava a
principiilor aplicabile in domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, contestatorul redd raspunsul autoritatii
contractante la intrebarea nr. 1, din continutul solicitarii de
clarificari nr. 14 din 09.10.2013, considerand faptul ca acest
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raspuns face referire la ,Fiecare rezultat asteptat/livrabil al
contractului este aferent unui raport de activitate”, in conditiile
in care acest fapt nu se regaseste, nici explicit, nici sugerat in
caietul de sarcini.

In continuare, acesta reda si solicitarea nr. 3, din
continutul adresei nr. 14 din 09.10.2013, considerand
raspunsul autoritatii contractante, respectiv ,14 zile de la
expirarea perioadei convenite” cumuland astfel un numar total
de 44 de zile de la data receptiei de catre beneficiar a serviciilor
prestate, termen prevazut in contractul propus, la cap. .... Plati
si preturi, ca fiind abuziv si in contradictoriu cu prevederile art.
6 Termenul legal de plata, alin. b), prevazut in Legea nr.
72/2013.

De asemenea, ... califica refuzul autoritatii contractante de
a introduce sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a
obligatiilor, excluzand astfel posibilitatea aplicarii de dobanzi
penalizatoare pentru beneficiar, ca fiind o decizie abuziva si in
contradictoriu cu prevederile Legii nr. 72/2013, refuzul
autoritatii contractante fiind incadrat, conform Legii mentionate
anterior, la Cap. V Clauze contractuale si practici abuzive, art.
14, Clauze calificate de lege ca abuzive, lit. a).

Totodata, contestatorul reda si ceea ce s-a precizat de
autoritatea contractanta referitor la solicitarea nr. 4, sustinand
ca raspunsul acesteia face referire la ,Fiecare rezultat
asteptat/livrabil al contractului este aferent unui raport de
activitate”, in conditiile in care acest fapt nu se regaseste, nici
explicit, nici sugerat in caietul de sarcini.

In continuare, ... reda si raspunsul autoritatii contractante
la solicitarea nr. 5, precizand ca raspunsul acesteia este abuziv
si incoerent, in conditile in care aceasta raportare catre
Comisia Europeana, in baza art. 17 din Directiva habitate nr.
92/43 EEC nu se poate realiza intr-un termen atat de scurt,
respectiv pana la data de 31 decembrie 2013, data limita de
depunere a ofertelor pentru procedura contestata fiind de 21
octombrie 2013, desemnarea castigatorului si semnarea
contractului, realizandu-se, intr-un scenariu optimist, pe 22
noiembrie 2013.

In acest sens, contestatorul considerd cerinta minim3
obligatorie prevazuta in caietul de sarcini ca fiind nerealizabila
in conditiile in care aceasta raportare se poate efectua numai
dupa parcurgerea celorlalte etape/activitati prevazute in caietul
de sarcini, respectiv activitati de elaborare a metodologiei si a
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planului de monitorizare, activitati de monitorizare a starii de
conservare, respectiv de realizare a 192 de evaluari pentru cele
73 de specii de nevertebrate de interes comunitar, distribuite la
nivel national.

Cerinta autoritatii contractante privind raportarea catre
Comisia Europeana in decursul anului 2013 fiind practic
imposibil a fi indeplinita de oricare operator economic interesat,
sustine contestatorul.

In plus, acesta arata ca mentinerea acestei cerinte in
caietul de sarcini compromite fundamental executarea
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In sustinerea motivelor invocate mai sus, si anume
imposibilitatea indeplinirii, de catre orice operator economic
interesat, a activitatii de raportare intr-un termen atat de scurt,
contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a emis
pentru realizarea acestui contract un anunt de intentie in data
de ... publicat in SEAP cu nr. ... si un anunt de participare nr.
... din ..., procedura ce a fost anulata in data de ... si care
continea aceeasi documentatie de atribuire, implicit acelasi
caiet de sarcini care prevedea desfasurarea acestei activitati de
raportare in aceeasi perioada, respectiv pana la finele anului
2013, cerinta fezabila la data respectiva dar nerealista pentru
prezenta procedura.

Pe cale de consecinta, ... sustine ca, prin modul in care
autoritatea contractanta a ales sa procedeze, respectiv
mentinerea unei cerinte minime obligatorii nerealiste si a unor
clauze contractuale abuzive, se face vinovata de incalcarea
principiilor aplicabile in domeniul achizitiilor publice, in speta a
principiului  transparentei, al tratamentului egal si al
nediscriminarii precum a eficientei utilizarii fondurilor publice
din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
20749/.../... din ... transmiterea dosarului achizitiei publice in
copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Prin adresa nr. ... din 29.10.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 36678 din 29.10.2013, ... a transmis, punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ..., solicitand respingerea
acesteia.
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In fapt, autoritatea contractantd sustine c8, prin raspunsul
sau la clarificari, nu a maodificat nimic din continutul
documentatiei de atribuire.

Astfel, aceasta arata ca, in mod eronat, contestatorul
mentioneaza ca obiect al contestatiei sale raspunsul la clarificari
nr. 4, intrucat prin nemodificarea niciunui element, continut de
clauzele contractuale obligatorii sau caietul de sarcini,
contestatia sa este aferenta acestor documente in forma
publicata initial alaturi de anuntul de participare in data de
05.09.2013, prin urmare autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei, ca fiind tardiv introdusa si nefondata.

In sustinerea tardivitatii contestatiei introduse, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 1 si 2 din Ordinului
ANRMAP nr. 171/2012, subliniind ca, in situatia de fata se
regaseste in cazul prevazut de art. 1 si nu in situatia prevazuta
de art. 2, astfel nu se impune analizarea pe fond a legalitatii
modificarii impuse de autoritatea contractanta prin raspuns de
catre Consiliu.

Prin urmare, ... sustine ca se contesta omisso medio
prevederile contractuale si ale caietului de sarcini pe calea unor
solicitari de clarificari si a criticarii raspunsurilor autoritatii
contractante la acestea, cu incalcarea, deci, a termenului de 10
zile de la data publicarii anuntului de participare si a
documentatiei de atribuire, prevazut de art. 2562 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la criticile formulate de contestator fata de
solicitarea nr. 1 si 4, autoritatea contractanta arata ca
intocmirea rapoartelor de activitate constituie o obligatie a
prestatorului, asa cum rezulta din caietul de sarcini publicat in
SEAP in cadrul documentatiei de atribuire.

De asemenea, aceasta mentioneaza ca, la art. 10.1, este
stabilita scadenta platii in functie de data receptiei raportului de
activitate; bineinteles ca obligatia platii este aferenta serviciilor
prestate, respectiv furnizarii livrabilelor/rezultatelor asteptate.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu exista
nici un temei legal care sa o impiedice sa stabileasca termenul
de plata in functie de data primirii raportului de activitate.

Dimpotriva, aceasta afirma ca daca s-ar raporta la
termenul de predare a livrabilelor/rezultatelor asteptate, plata
s-ar efectua cel mai tarziu la 2 luni, 3 luni, 6 luni per livrabil, pe
cand, in actuala redactare a contractului de servicii, plata se
realizeaza lunar pe baza raportului lunar de progres si este

5/12



calculata in functie de procentul realizat de prestator din
activitatile/serviciile livrabile.

Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este
faptul ca, asa cum se arata in raspunsul nr. 3777 din
14.10.2013 la solicitarea de clarificari nr. 3756 din 11.10.2013
formulata de contestator: ,Fiecare rezultat asteptat/livrabil al
contractului este aferent unui raport de activitate (conform
caietului de sarcini)”.

In plus, autoritatea contractanta reda si prevederile
sectiunii F.2. din caietul de sarcini.

Mai mult decéat atat, ... mentioneaza ca art. 2 - 2.1 lit. ¢)
din contractul de servicii defineste pretul contractului ca fiind
,pretul platibil prestatorului de catre beneficiar, in baza
contractului, pentru indeplinirea integrala si corespunzatoare a
tuturor obligatiilor asumate prin contract”.

Cu privire la criticile formulate de contestator referitoare la
solicitarea nr. 3, autoritatea contractanta precizeaza ca, nici de
aceasta data, nu se precizeaza nici un temei legal care nu ar fi
fost respectat de catre aceasta, nici principiul din domeniul
achizitiilor publice aga-zis incalcat.

In plus, aceasta sustine ca in baza unei solicitari de
clarificari autoritatii contractante i se impune sa modifice cadrul
contractual prin adaugarea unei clauze de asumare a unor
penalitati de intarziere in cuantum de 0,04% pentru fiecare zi
de intarziere din plata neefectuata.

De asemenea, ... evidentiaza ca nu se specifica temeiul
legal in baza caruia ar fi obligat la asumarea unor penalitati
contractuale si, cu atat mai putin, in baza caruia ar trebui sa i
se aplice cuantumul de 0,04%.

In continuare, aceasta reda raspunsul sau cu privire la
acest aspect. Prin urmare, autoritatea contractanta considera
ca isi asuma o dubla penalitate, si anume sistarea obligatiilor
contractuale si reactualizarea sumei de plata, incepand de la
data scadentei de plata ,la nivelul corespunzator zilei de
efectuare a platii”.

Asadar, eventualele sume datorate se reactualizeaza
incepand de la data corespunzatoare efectuarii platii, data
scadentei, de Ila expirarea termenului de 30 de zile
calendaristice de la receptie, apreciaza aceasta.

Autoritatea contractanta arata ca, desi nu se incadreaza in
ipoteza de la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 72/2013,
termenul contractual de plata, stabilit de aceasta, este de 30 de
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zile calendaristice de la receptia raportului de activitate care
insoteste documentele in baza carora se face plata serviciilor.

Cu privire la art. 14 din Legea nr. 72/2013 invocat de
contestator, autoritatea contractanta invedereaza ca acest
articol sanctioneaza actiunea de a include in contracte clauze
abuzive, si nu inactiunea de a insera anumite clauze (conform
solicitarilor ofertantilor).

Pe de-o parte, aceasta precizeaza ca nu exista nici o astfel
de clauza contractuala care sa excluda posibilitatea aplicarii de
dobanzi penalizatoare, iar pe de alta parte, oricum, in lipsa unei
dobanzi penalizatoare contractuale se aplica dobanda legala
penalizatoare, potrivit art. 4 din acelasi act normativ invocat,
respectiv Legea nr. 72/2013.

Fata de criticile formulate de contestator cu privire la
solicitarea nr. 4, autoritatea contractanta reda raspunsul sau cu
privire la acest aspect, aratand ca nu isi modifica punctul de
vedere exprimat prin raspunsul respectiv.

Mai mult decat atat, aceasta mentioneaza ca nu are
autorizarea necesara, nici posibilitatea de a modifica termenele
de raportare oficiala stabilite de catre Comisia Europeana.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei in cauza, invocata de autoritatea contractanta, in
cadrul punctului sau de vedere nr. ... din 29.10.2013,
inregistrat la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 36678 din 29.10.2013, Consiliul va proceda la verificarea
indeplinirii de catre contestator a conditiilor prevazute de art.
271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tdrziu de expirarea termenelor prevézute la art. 2562 alin. (1)
din ordonanta de urgenta.

Astfel, Consiliul va retine faptul ca ... a depus contestatia
nr. ... din ... la registratura Consiliului, inregistrata fiind la
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acesta cu nr. ... din ... precum si faptul ca autoritatea
contractanta a inregistrat contestatia acestui operator
economic, la sediul acesteia cu nr. 3841 din ... asa cum reiese
din comunicarea catre contestator a punctului de vedere nr. ...
din 29.10.2013, emisa de autoritatea contractanta, aflata la
dosarul cauzei.

De asemenea, Consiliul ia in considerare faptul ca actul
atacat de contestator este adresa fara numar de inregistrare,
reprezentand raspuns nr. 4 la solicitarea de clarificari, postata
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) cu nr.
[CN.../008], in data de 14.10.2013, despre care a luat la
cunostinta in data de 14.10.2013, ora 20:04, odata cu
publicarea acesteia in SEAP.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in
anuntul de participare nr. ... din 05.09.2013, a estimat ca
valoarea contractului de achizitie publica in cauza este de
4.940.742,98 lei, farad TVA.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in contestatia
depusa la Consiliu spre solutionare, este vorba despre un
contract de achizitie publica de servicii, iar valoarea estimata
este mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2) lit. @) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul apreciaza ca, in cauza, sunt incidente
prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ,
potrivit carora ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de: a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a
2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2);".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stipuleaza ca ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 256%[...]".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede faptul ca ,[...]
termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei
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ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc
evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului [...]".

Fata de cele precizate anterior, raportat la normele legale
invocate si tinand cont ca data luarii la cunostinta, de catre ...,
a raspunsului autoritatii contractante la solicitarea de clarificari,
a fost 14.10.2013, ora 20:04, data la care s-a publicat, in
SEAP, adresa fara numar de Iinregistrare, iar contestatia
acestuia a fost transmisa, atat catre Consiliu cat si catre
autoritatea contractanta, in data de ... asa cum reiese din
documentele mentionate mai sus, in mod evident, termenul de
10 zile in care contestatia putea fi transmisa nu a fost depasit,
ultima zi a termenului legal fiind data de 24.10.2013.

Luand in considerare toate aspectele de fapt si de drept
evocate, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si va
proceda la analiza pe fond a cauzei, si anume la verificarea
modului in care autoritatea contractanta a raspuns la solicitarile

de clarificari pe care ... i le-a transmis prin adresa nr. 14 din
09.10.2013.

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata offline, fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ... in

calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,SERVICII PENTRU
MONITORIZAREA STARII DE CONSERVARE A SPECIILOR
COMUNITARE DE NEVERTEBRATE DIN ROMANIA”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... din 05.09.2013. Potrivit acestuia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata a contractului fiind de 4.940.742,98 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP odata cu
anuntul de participare.

Impotriva raspunsului la clarificari nr. 4 [CN.../008],
postat in SEAP in data de 14.10.2013, ... formuleaza prezenta
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita obligarea
autoritatii contractante la furnizarea unor raspunsuri in
conformitate cu prevederile legale in domeniul achizitiei publice.

Vazand contestatia depusa de ..., Consiliul retine ca
aceasta, desi contesta raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari, nu motiveaza in fapt si in drept cererea
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sa de furnizare a raspunsurilor in conformitate cu prevederile
legale in domeniul achizitiei publice, respectiv nu arata care
sunt motivele de fapt pentru care raspunsul autoritatii
contractante este nelegal si care sunt dispozitile legale
aplicabile situatiei de fapt contestata. In aceste conditii,
Consiliul stabileste ca solicitarea contestatorului privind
furnizarea unor noi raspunsuri este neintemeiata.

Intreaga motivare a contestatiei ... este constituita din
critici vizand documentatia de atribuire, respectiv critici
referitoare la faptul ca:

- autoritatea contractanta nu a modificat art. 10.1 si art.

lit. @) din modelul de contract cu privire la obligatia
beneficiarului de a efectua plata in 30 de zile dupa receptia si
aprobarea fiecarui raport de activitate;

- autoritatea contractanta nu a modificat si completat
modelul de contract cu privire la sanctiunile beneficiarului
pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor, nerespectandu-se
astfel simetria penalitatilor;

- autoritatea contractanta nu a modificat caietul de sarcini
in sensul decalarii actiunii pentru 2014, respectiv iunie 2014.

Consiliul stabileste ca, fata de data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, respectiv 05.09.2013, avand in
vedere valoarea estimata a contractului (4.940.742,98 lei, fara
TVA), dispozitiile art. 3 lit. z), art. 2562 alin. (1) lit. a) si art.
256% alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare, este tardiva contestarea la data de ...
(data depunerii contestatiei la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor) a prevederilor documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii
procedurii de achizitie publica in cauza.

Cat priveste mentiunea contestatorului precum ca
,raspunsul la clarificari nr. 4/14.10.2013 elaborat de
Autoritatea Contractanta [...] reprezintd o grava incalcare a
prevederilor legale aplicabile in domeniul achizitiilor publice si
restrictioneaza participarea noastra cu oferta in cadrul
procedurii de atribuire”, Consiliul retine ca potrivit art. 1 din
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 171/2012
cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de
atribuire, ,Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari privind documentatia de atribuire, precum si
clarificarea cu privire la continutul documentatiei de atribuire
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emise de autoritatea  contractanta reprezintda  acte
administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu
privire la continutul documentatiei de atribuire si prin care nu
se pot aduce modificari cu privire la continutul acesteia din
urma, asa cum a fost publicata in S.E.A.P.”. In aceasta situatie
este nefondata orice critica privind faptul ca autoritatea
contractanta, prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari, a
refuzat modificarea documentatiei de atribuire in sensul dorit
de contestator.

Astfel, Consiliul constata ca in actualul stadiu al procedurii
de atribuire, criticarea prevederilor documentatiei de atribuire
este tardiva.

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a
propune modificarea documentatiei de atribuire si nici obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care
apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod corespunzator.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
avea nicio obligatie legala de a modifica documentatia de
atribuire ca urmare a solicitarilor operatorilor economici.

Dreptul acordat  operatorilor economici conform
prevederilor art. 78 alin. (1) din ordonanta, ,de a solicita
clarificari privind documentatia”, nu poate fi inteles prin
obligarea autoritatii contractante de a modifica documentatia de
atribuire in conformitate cu solicitarile unora sau altora dintre
operatorii economici posibili ofertanti si nu poate conduce la
eludarea termenelor legale de contestare a actelor autoritatii
contractante asa cum au fost stabilite prin art. 2562 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de
urgenta.
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