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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../14.10.2013, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ..., cu sediul in ...
... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ... impotriva adresei de raspuns la solicitarile de clarificari
nr. 2, inregistrata cu nr. 27710/DE-AP/07.10.2013 si nr. 5, inregistrata
cu nr. 28324/DE-AP/11.10.2013, emise de ... cu sediul in ... ... judetul

. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,...”, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata de ...,
in contradictoriu cu ... in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,executie lucrari aferente contractului - Realizare statie de
epurare noua in Deta”, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea arata ca, interesata fiind de participarea la
procedura, a analizat documentatia de atribuire publicata de autoritatea
contractanta si a constatat o serie de neconcordante intre solicitarile din
fisa de date a achizitiei, in sensul ca la cap. II.1.5) descriere succinta a
contractului unde se face referire la lucrari de proiectare iar cap. II 1.6)
clasificare CPV nu cuprinde clasificarea pentru proiecte ci doar pentru
lucrari de constructii. Pe de alta parte, la cap. III1.2.3 - capacitate
tehnica si/sau profesionala se solicita drept experienta similara doar
executia sau reabilitarea unei statii de epurare.

Astfel, referitor la acest aspect, a solicitat autoritatii contractante
sa precizeze daca procedura implica si activitate de proiectare. In data
de 07.10.2013, autoritatea contractanta a raspuns in sensul trimiterii la
prevederile fisei de date si la cele ale Legii nr. 10/1995. In opinia
contestatoarei, autoritatea contractanta, nu numai ca nu a raspuns in
mod clar solicitarii de clarificari ci, mai mult, a si intervenit asupra
informatiilor cuprinse in fisa de date a achizitiei, in sensul ca a dorit sa
treaca in responsabilitatea ofertantilor obtinerea avizelor necesare
pentru continuarea lucrarilor. In acest sens, contestatoarea face
trimitere la prevederile art. 21 lit. b), art. 22 lit. b), c) si e) si la art. 23
lit. b) din Legea nr. 10/1995.

Potrivit contestatoarei, din textele de lege anterior mentionate, nu
reiese ca responsabilitatea obtinerii autorizatiilor pentru constructie, fie
si la reluarea acestora, sunt in sarcina executantilor. In ceea ce priveste
detaliile de executie, acestea sunt in sarcina proiectantului. In conditiile
in care executantul realizeaza lucrarea in baza detaliilor de executie si
nu invers, contestatoarea nu intelege de ce autoritatea contractanta a
inserat in cadrul fisei de date a achizitiei, in raspunsul la clarificari si in
documentatia pusa la dispozitie, referiri si cerinte ce cad strict in sarcina
autoritatii contractante sau, dupa caz, a proiectantului.



De asemenea, contestatoarea a mai constatat ca, in cadrul
documentatiei de atribuire nu sunt prezentate unele date tehnice care
reies in urma proiectarii si ca@ nu au fost pus la dispozitie calculul
costurilor de operare din care sa reiasa clar criteriile in baza carora se
evalueaza oferta tehnica.

Totodata, din analiza listelor de cantitati a rezultat ca pe parcursul
elaborarii listelor, nu sunt cuprinse o serie de operatii, materiale sau
obiecte ce pot pune in dificultate executia contractului, lipsa acestora in
faza de ofertare putand duce catre anumite ,,note de lucrari similare”,
daca nu sunt corectate inainte de intocmirea si depunerea ofertelor.

Prin urmare, in data de 09.10.2013, a formulat o noua solicitare de
clarificari, la care autoritatea contractanta a formulat raspunsul
28324/DE-AP/11.10.2013, prin care, insa, nu a raspuns in mod clar
decat la una din cele 8 intrebari. Fata de cele anterior prezentate,
contestatoarea considera ca se impune anularea procedurii.

Prin adresa nr. 29089/DE-AP/18.10.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 35320/18.10.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau
de vedere cu privire la contestatia depusa de ..., solicitdnd respingerea
ca tardiv a capatului de cerere legat de clarificarea nr. 2, inregistrata cu
nr. 27710/DE-AP/07.10.2013 si ca nefondat a capatului de cerere legat
de clarificarea nr. 5, inregistrata cu nr. 28324/DE-AP/11.10.2013.

Astfel, cu privire la capatului de cerere legat de clarificarea nr. 2,
inregistrata cu nr. 27710/DE-AP/07.10.2013, arata ca prin raportare la
data de publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire (17.09.2013)
precum si la data publicarii raspunsului contestat (07.10.2013),
formularea contestatiei in data de ... este un demers tardiv. In drept,
invocd prevederile art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Pe fond, apreciaza ca sustinerile contestatoarei sunt nefondate,
prin raspunsul data la solicitarea de clarificari, respectiv prin trimiterile
la prevederile fisei de date a achizitiei si la cele ale caietului de sarcini
publicat in SEAP neintervenindu-se asupra afirmatiilor din fisa de date a
achizitiei ci doar au fost facute o serie de clarificari cu privire la cerintele
pe care viitorul antreprenor trebuie sa le indeplinesca in executarea
contractului. De asemenea, nu a fost modificat sau completat niciun
criteriu de calificare selectie sau atribuire, toate elemnetele din cadrul
raspunsului contestat fiind, in fapt, cerinte inserate initial in fisa de date
a achizitiei.

Referitor la clarificarea nr. 5, finregistrata cu nr. 28324/DE-
AP/11.10.2013, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- la intrebarea daca proiectarea se refera doar la organizarea de
santier, nu se putea raspunde doar cu ,Da” sau , Nu” in conditiile in
care la pct. I1.5 din fisa de date se precizeaza in mod clar acest lucru iar
proiectul tehnic a fost elaborat si pus la dispozitie prin documentatie.
Astfel, la momentul elaborarii documentatiei de atribuire, s-a inteles ca
executia efectiva presupune o adaptare concreta prin propria organizare
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a executantului. Prin urmare, raspunsul formulat, nu s-a limitat la o
simpla afirmatie sau negatie, ci a facut trimitere la toate elementele din
documentatie care presupun libertatea adaptarii. S-a raspuns foarte clar
in legatura cu ce implica proiectarea, si, mai mult, s-a precizat ca
lucrarile de proiectare sunt cuprinse si in listele de preturi, atentionand,
astfel, potentialul ofertant asupra faptului ca le-a fost alocat un buget in
cadrul contractului, amintind, totodata, si sub-clauza 8-6 - ritmul
evolutiei lucrarilor, in care sunt indicate termenele de intocmire si
depunere a modului de adaptare a utilajelor si echipementelor propuse
in proiectul tehnic din cadrul ofertei.

Potrivit documentatiei de atribuire, viitorul antreprenor trebuie sa
intocmeasca propriul proiect pentru organizarea de santier, cu atat mai
mult cu cat, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, acesta are
obligatia obtinerii autorizatiei de construire pe nume propiu pentru
documentatia privind organizarea de santier. Aceasta este singura
autorizare ce cade in sarcina antreprenorului, toate celelalte fiind
obtinute prin grija beneficiarului.

Referitor la afirmatia legata de trecerea in raspunderea
executantului a obtinerii avizelor necesare pentru continuarea lucrarii,
autoritatea contractanta arata ca, in clarificarea nr. 5, prin raspunsul la
intrebarea nr. 7 s-a indicat locul unde se regasesc avizele obtinute
precum si autorizatia de construire. Mai mult, in cap. 5 al caietului de
sarcini - informatii despre contract, Anexa 1, Proiect tehnic, se regasesc
referatele verificatorilor atestati si planurile de control al calitatii
lucrarilor pentru toate lucrarile ce vor trebui executate si verificate de
catre verificatorii autorizati.

Ca urmare a faptului ca ofertantul este cel care alege utilajele si
echipamentele si, avand in vedere ca pot exista diferente intre
consumurile energetice in functie de utilajele si echipamentele propuse,
pentru alimentarea cu energie electrica a viitoarei statii de epurare, este
necesara doar elaborarea de catre ofertant a unei documentatii care
este specifica obtinerii avizului tehnic de racordare de catre si in numele
autoritatii contractante.

. mai precizeaza ca, prin raspunsul formulat, a aratat in mod clar
care sunt asteptarile sale referitoare la statia de epurare, lasand
totodata libertatea ofertantului de a alege ce utilaje doreste pentru
realizarea obiectivului. De asemenea, in fisele tehnice a aratat utilajele
ce trebuie achizitionate, cu parametrii ce tin cont de proces si de
dimensiunile constructiilor proiectate, lasand libertatea proiectantului de
a alege producatorul utilajelor respective.

Mai mult, prin raspunsul formulat, cat si prin grila de evaluare a
ofertei tehnice, s-a evidentiat faptul ca ofertantul trebuie doar sa
prezinte costurile de operare, fara sa i se impuna un prag al acestora.
Elementele care urmeaza sa intre in calculul costurilor de operare sunt
prezentate in cap. 4 al caietului de sarcini, doar consumul total de
energie electrica, respectiv consumul specific de energie electrica pentru
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epurarea unui metru cub de apa fiind limitate, din dorinta de a se evita
ofertarea unor utilaje si echipamente uzate moral si cu randamente
scazute.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,executie lucrari aferente contractului - Realizare statie
de epurare noua in Deta”, publicand in SEAP anuntul de participare nr.
... din 17.09.2013, atasand acestuia documentatia de atribuire. Valoarea
estimata a contractului a carui atribuire se urmareste este de
11.439.994 lei.

Ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire, mai multi
operatori economici, printre care si contestatoarea, au solicitat
clarificari, continutul acestora si raspunsurile autoritatii contractante
fiind, de asemenea, postate pe SEAP.

Prin contestatia depusa, contestatoarea ... criticd doua adrese de
raspuns la solicitarile de clarificari, avand nr. 2, inregistrata cu nr.
27710/DE-AP/07.10.2013 si nr. 5, finregistrata cu nr. 28324/DE-
AP/11.10.2013, emise de ...

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii introducerii
contestatiei, motivand ca, in fapt, contestatoarea critica documentatia
de atribuire, si nu adresele de raspuns la solicitarile de clarificari. Deci,
autoritatea contractanta invoca tardivitatea depunerii contestatiei
calculand termenul de la momentul publicarii in SEAP a documentatiei
de atribuire.

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.” Prin urmare, data
fiind exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
urmeaza a verifica cu prioritate indeplinirea de catre contestatoare a
conditiilor precizate de art. 2567 alin. (1) lit. b) coroborate cu cele ale
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Conform art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)". A

De asemenea, potrivit art. 3 lit z) din aceeasi ordonanta, ,In
sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii si expresiile de mai jos



au urmatoarele semnificatii:(...) z) zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de lainceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Totodata, conform art. 271 alin. (1) din aceeasi ordonanta, ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 2562%.”

Verificand continutul contestatiei in vederea stabilirii exacte a
obiectului acesteia, Consiliul observa ca societatea contestatoare aduce
critici atat adreselor de raspuns la solicitarile de clarificari, prin prisma
neclaritatii acestora, dar si unor prevederi ale documentatiei de
atribuire, nemodificate prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
respectiv lipsa codului CPV aferent activitatii de proiectare,
obligativitatea stabilita in sarcina executantului de a obtine o serie de
avize si de a elabora documentatia aferenta acestora, precum si lipsa
anumitor informatii referitoare la costul de operare si lipsa unor
elemente din listele de cantitati.

Verificand clarificarile mentionate, Consiliul observa ca acestea au

urmatorul continut:

-CLARIFICARE NR. 2

,, Intrebarea nr 1:

In fisa de date sectiunea IV 4.1 prezentarea ofertei tehnice, la ,Caracteristicile tehnice
ale ofertei (Formular nr. 13), se cere prezentarea caracteristicilor proiectate si anume:

Profilul hidraulic si b) procesul de epurare.

Raspuns:

Se vor respecta in totalitate pentru toate punctele prevederile din Fisa de Date a
Achizitiei, Sectiunea IV 4.1 - Prezentarea ofertei, Formular nr. 13, atat pentru art. a) cat si
pentru art. b).

In conformitate cu Capitolul 2 - Caiet de Sarcini - Specificatii, Sectiune 1 - Specificatii
generale, 1.2. Cadru General - CG, punctul 4.1. Responsabilitatea pentru proiect:
JAntreprenorul isi va asuma intreaga raspundere pentru documentatia de proiectare, pusa la
dispozitie de catre Autoritatea Contractanta”, antreprenorul are obligatia sa verifice si sa isi
asume intreaga documentatie, inclusiv profilul hidraulic si procesul de epurare.

Intrebarea nr 2:

Avand in vedere ca a fost emisa Autorizatia de Constructire si celelalte avize, iar o parte
din lucrari au fost executate, va rugam sa precizati daca prezenta procedura presupune si
proiectare ?

Réspuns:

Se vor respecta in totalitate pentru toate punctele prevederile din Fisa de Date a
Achizitiei, Sectiunea II.1.5) - Descrierea succintd a contractului sau a achizitiei/achizitiilor.

In conformitate cu Capitolul 2 Caiet de Sarcini - Specificatii, Sectiune 1 - Specificatii
generale, 1.2. Cadru General - CG, punctul 4.2., ,Documentatia de proiectare - Faza de
proiectare Detalii de executie - DE (inclusivplansele) va fi elaborata de proiectanti calificati in
conformitate cu legislatia romaneasca in vigoare respectiv cu Legea nr.10/1995 privind
calitatea inconstructii(cu modificarilesicompletarile ulterioare) si va fi realizata in asa fel incat
sa faciliteze verificarea independenta de calitate.”



Intrebarea nr 3:

Va rugam sa prezentati fise tehnice pentru utilaje in care sa fie trecute cerintele
proiectantului.

Raspuns:

Fisele tenhice pentru utilaje sunt prezentate in Cap. 4.1.2. - Fise Tehnice utilaje,
echipamente.

Intrebarea nr 4:

Pentru ofertarea unitara va rugam sa puneti la dispozitie o foaie de calcul in care sa fie
prezentate cerintele de proiectare (garantiile), iar prin completarea coloanei rezervate
constructorului sa rezulte ca sunt indeplinite cerintele proiectului.

Raspuns:

Conform Capitol 2 - Caiet de Sarcini - Specificatii, Sectiune 1 - Specificatii generale, 1.2.
Cadru General - CG, punctul 4.1. Responsabilitatea pentru proiect: ,Antreprenorul isi va
asuma intreaga raspundere pentru documentatia de proiectare, pusa la dispozitie de catre
Autoritatea Contractanta”.

Breviarul de calcul pentru dimensionarea statiei de epurare se gaseste in Capitol 5,
Anexa 1, Proiect Tehnic, Tehnologic si mecanic, Parte scrisa.

Pentru ofertarea unitara, au fost incluse in Capitol 4 - Caiet de Sarcini - Liste, Sectiune 2,
4.2 - Lista de Garantii- Apa Uzata.doc, formularele de garantii. Acestea se vor completa de
catre ofertant in functie de specificul ofertei.

Intrebarea nr 5:

In listele de utilaje, la echipamente conexe se regasesc fisa tehnica nr. 16.12
Buldoexcavator, 16.13 Autobasculanta, va rugam sa clarificati daca se aproba folosirea
utilajelor pe parcursul investitiei, urmand a fi predate Autoritatii Contractante la finalizarea
lucrarii?

Raspuns:

In conformitate cu Conditiile Speciale de Contract, toate utilajele si echipamentele care
se vor monta, inclusiv echipamentele conexe, vor fi noi si probate cu documente
corespunzatoare si nu pot fi folosite de Antreprenor pe parcursul realizarii investitiei.

Intrebarea nr 6:

Fisa tehnica 16.13 Autobasculanta, avand in vedere solicitarile din fisa tehnica se solicita
o Autobasculanta sau o autovidanja ?

Raspuns:

In conformitate Capitolul 4, Sectiunea 1, 4.1.2 Fise tehnice, Fisa tehnica utilaje nr. 16.13

- Autobasculanta, asa cum este mentionat la partea de SUPRASTRUCTURA, se solicita o
Autobasculanta avand bena din otel — 8 mc cu basculare pe spate, etc.

CLARIFICARE NR. 5

Intrebare:

V& rugdm sa ne precizati, unde in documentatia postatd pe SEAP de dumneavoastra se
regaseste pragul maxim al cheltuielilor, exprimate in lei (unitatea de masura pentru cheltuieli
fiind moneda, in cazul de fata lei), deoarece in capitolul 4 sectiune 2 din documentatia de
atribuire acesta valoare nu se regdseste, acolo se regasesc doar consumurile. In formularul 13
litera d) se specifica : Oferta care va depdsi pragul maxim al cheltuielilor de operare va fi
declarata neconforma, ori dumneavoastra nu ne precizati aceasta valoare.

Raspuns:

Paragraful d), din Formularul 13 se va citi:

"Ofertantul va prezenta costurile de operare si garantiile detaliate in Capitolul 4. Oferta
care va depasi pragul maxim al consumului total de energie electrica (270.000 kWh/an) si
consumul maxim specific de energie electrica pentru tratarea in statia de epurare a 1 mc de
apa uzata (0,53 kWh/mc), asa cum sunt acestea indicate in Capitolul 4, Sectiunea 2, pct. 3.4
din Documentatia de Atribuire, va fi declarata neconforma”.

Intrebare:

V& rugdm sa ne indicati unde in cadrul documentatiei postatd pe SEAP, se regdseste
calculul costurilor de operare, pentru varianta propusa prin PT, pe care operatorul trebuie sd o
insusiasca. Deoarece prin completarea formularului 13, ofertantului li se impune prezentarea
calculului costurilor de operare, ori la momentul acesta nu avem un termen de comparatie.

Réspuns:



Pentru ofertarea unitara, au fost incluse in Capitol 4 - Caiet de Sarcini - Liste, Sectiune 2,
4.2 - Lista de Garantii- Apa Uzata.doc, formularele de garantii. Acestea se vor completa de
catre ofertant in functie de specificul ofertei.

Intrebare:

Va rugam sa ne prezentati, unde in documentatia postata in SEAP de dumneavoastra se
regaseste, modul in care proiectantul a ajuns la consumurile impuse in cap. 4 sectiunea 2?

Réspuns:

Pentru ofertarea unitara, au fost incluse in Capitol 4 - Caiet de Sarcini - Liste, Sectiune 2,
4.2 - Lista de Garantii- Apa Uzata.doc, formularele de garantii. Acestea se vor completa de
catre ofertant in functie de specificul ofertei.

Intrebare:

Va rugam sa ne indicati unde, in cadrul documentatiei postatd in SEAP, se regasesc
plansele cu detalii de executie pentru constructiile executate?

Raspuns:

Plansele pentru lucrarile executate se gasesc in Capitolul 3 Caiete de Sarcini — Planse -
Plange lucrari executate.

Intrebare:

Va rugam sa ne indicati unde, in cadrul documentatiei postata in SEAP, se regasesc
plansele cu detalii de executie pentru restul de lucrari ce trebuie executate?

Réspuns:

Pentru documentatia de Atribuire s-a intocmit proiect tehnic (faza PT). Detaliile de
executie (faza D.E.) se vor intocmi de catre Antreprenor pe parcursul executiei lucrarilor.

Intrebare:

V& rugdm sa ne confirmati daca proiectare se refera doar la organizarea de santier?

Raspuns:

Va comunicam ca cerintele referitoare la proiectare se gasesc in Fisa de Date , Sectiunea
2, pct. 1.5, in Capitolul 1 - Date referitoare la Contract, Sect. 2 Conditii Speciale de Contract
Clauza 5 - Proiectarea, Sub-Clauza 8.6 — Ritmul evolutiei lucrarilor (Punctul de referintd nr.
3), precum si in Listele de Preturi.

Intrebare:

V& rugdm sa ne indicati care sunt avizele la care se face referire in cap 2, sectiunea 1,
a2 CG cap. 4.2?

Raspuns:

Avizele se regdsesc in Capitol 5 Caiet de Sarcini Informatii parte din Contract - Anexa 1
- Avize Deta.

Intrebare:

Va rugam sa ne indicati unde in cadrul documentatiei postatd in SEAP este prezentat
pragul valoric, pragul maxim pentru cheltuieli (in lei)

Raspuns:

A se vedea raspunsul de la intrebarea nr.1”

Din verificarea acestor raspunsuri, rezulta ca autoritatea
contractanta nu a modificat continutul documentatiei de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 78 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, "operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire", iar
"autoritatea contractanta are obligatia de a rdaspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cAt mai repede posibil, la orice clarificare
solicitata [...]", obligatie ce a fost respectata de autoritatea
contractanta prin transmiterea raspunsului contestat.

In cauza, prezinta relevanta si Ordinul nr. 171/2012 al
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice, cu privire la clarificarile care vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, care aduce lamuriri suplimentare in legatura
cu definirea notiunii de clarificare.

Astfel, potrivit art. 1 din Ordinul mentionat, ,,Raspunsul autoritatii
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contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia de
atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul documentatiei de
atribuire emise de autoritatea contractanta reprezinta acte
administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la
continutul documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce
modificari cu privire la continutul acesteia din urma, asa cum a fost
publicata in S.E.A.P". i

Potrivit art. 2 din acelasi ordin, ,,(1) In cazul in care autoritatea
contractanta modifica, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
continutul documentatiei de atribuire, termenele prevazute la art. 2562
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se raporteaza la data luarii la cunostinta de
raspunsul autoritatii _contractante cu privire la solicitarea adresata
acesteia.

(2) In cazul prevdzut la alin. (1) [dacd modificd prin rdspunsul la
solicitarea de clarificari, continutul documentatiei de atribuire],_Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor analizeaza pe fond legalitatea
modificarii impuse de autoritatea contractanta”.

Asadar, din textul citat, rezulta ca numai in cazul in care
autoritatea contractanta aduce modificari continutului documentatiei de
atribuire, termenele de contestare se socotesc de la data modificarilor,
in caz contrar urmand a fi calculate de la data actului prin care au fost
stabilite, respectiv data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire.

Prin urmare, in conditiile in care, prin raspunsurile atacate, nu se
aduce nicio modificare documentatiei de atribuire si, avand in vedere ca
valoarea estimata a contractului de lucrari supus atribuirii este de
11.439.994 lei, fara TVA, sub pragul echivalentului in lei al sumei
5.000.000 euro, prevazut la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
termenul de contestare a documentatiei, prescris de art. 2562 alin. (1)
lit. b) din ordonanta, este de cinci zile de la luarea la cunostinta a
prevederilor documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 2562 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in speta data de
11.09.2013, reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea la
cunostinta despre documentatie (din care face parte integranta sifisa de
date a achizitiei) la data publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi
primitd. In consecints, cu raportare la data de 17.09.2013, o contestatie
impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, putea fi depusa, cel
mai tarziu, la data de 23.09.2013. Prin urmare, este tardiva contestatia
referitoare la prevederile fisei de date.




Cu privire la neclaritatea raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
Consiliul observa ca adresa de raspuns la solicitarile de clarificari, avand
nr. 2, inregistrata cu nr. 27710/DE-AP/07.10.2013 a fost publicata in
SEAP in data de 07.10.2013, prin urmare, continutul acesteia putea fi
contestat pana in data de 14.10.2013, in conditiile in care termenul de 5
zile s-a Tmplinit in data de 12.10.2013, sambata. Verificand data
depunerii la Consiliu a contestatiei nr. 668/14.10.2013, aceasta a fost
transmisa prin fax in data de ... fiind inregistrata in aceeasi zi, cu nr. ...
Totodata, contestatia a fost transmisa si prin posta, prin scrisoarea
recomandata nr. 4008/16.10.2013, fiind mentionat pe plic inclusiv nr.
de inregistrare la Consiliu al contestatiei, respectiv ... Prin urmare, si
adresa de raspuns la solicitarea de clarificari nr. 27710/DE-
AP/07.10.2013 este tardiv contestata.

Cu privire la adresa nr. 5, inregistrata cu nr. 28324/DE-
AP/11.10.2013, aceasta este contestata cu respectarea termenului de 5
zile, mentionat mai sus, prin urmare Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii introducerii contestatiei vis-a-vis de acest act.

Pe fondul contestatiei cu privire la clarificarea nr. 5, Consiliul
observa ca societatea contestatoare sustine ca din 8 intrebari formulate,
aceasta a raspuns in mod clar doar la una singura. Din continutul
contestatiei, insa, nu rezulta care din cele 8 raspunsuri a fost considerat
clar de catre contestatoare, dupa cum nu sunt precizate critici exprese
in legatura cu niciunul din celelalte 7 raspunsuri.

Asa cum rezulta din continutul adresei de raspuns inregistrata cu
nr. 28324/DE-AP/11.10.2013, citata mai sus, autoritatea contractanta a
raspuns tuturor fintrebarilor. Mai mult, analizdnd Iintrebarile si
raspunsurile din adresa in cauza, Consiliul observa ca acestea se refera
la pozitionarea in cadrul fisierelor din SEAP a anumitor parti din
documentatie, respectiv planse, avize, informatii privind costurile de
operare. Cu privire la toate aceste solicitari, raspunsul autoritatii
contractante a fost clar, indicand exact unde, anume, se regasesc
informatiile respective. In conditiile in care contestatoarea nu a gasit
informatiile respective in locul indicat sau din cercetarea acestora se
observa ca acestea nu sunt complete, trebuia sa indice expres acest
lucru, si nu sa se limiteze la o simpla afirmatie privind lipsa raspunsului
clar, contestatia fiind, sub acest motiv, nemotivata in fapt.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de

.., In contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine unsprezece pagini.
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MEMBRU,

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU,
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