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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ...,
cu sediul in ... ... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ... inaintata

impotriva adresei nr. 9875/13.09.2013, reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire pentru lotul 1, emis de ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Asistenta tehnica pentru supervizarea
contractelor de lucrari si a furnizarii de echipamente, Asistenta
tehnica in gestionarea si implementarea proiectului, Realizarea
comunicarii, informarii si publicitatii pentru proiectul Sistem de
management integrat al deseurilor solide in judetul ... coduri CPV
79411000-8 - Servicii generale de consultantd in management
(Rev.2), 71328000-3 - Servicii de verificare a proiectelor de
structuri portante (Rev.2), 71520000-9 - Servicii de supraveghere a
lucrarilor (Rev.2), 79341400-0 - Servicii de campanii de publicitate
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea deciziei de stabilire a
ofertantului declarat castigator si a deciziei de respingere a ofertei
sale, precum si reluarea procedurii de evaluare a ofertelor cu
obligarea aytoritét;ii contractante de a lua in considerare oferta sa.
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si anuleaza rezultatul procedurii, consemnat in
raportul procedurii nr. 9777/ 12.09.2013 si in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 9875/13.09.2013, in ceea ce priveste
lotul 1.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei, cu
reevaluarea ofertei ..., potrivit celor precizate in motivarea ce
urmeaza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

. a Inaintat contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... prin
care ataca adresa nr. 9875/ 13.09.2013, reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire pentru lotul 1, emis de ... in procedura
amintita, considerand ca oferta sa a fost respinsa, in mod gresit, ca
inacceptabila.

In sustinerea contestatiei sale, arata ca, in data de 17.06.2013,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la implicarea
managerului de proiect propus, respectiv: Dimache Tatiana Daniela,
in proiecte similare, la care, prin raspunsul dat, ,a indicat alte
proiecte in care dna. Dimache Tatiana Daniela a desfasurat activitati
similare cu cele indicate de catre Autoritatea Contractanta pentru
managerul de proiect atat in fisa de date (anexa B - lotl - pct. 1) cat
si in caietul de sarcini (pg. 19 — art. 6.1.1.— pct. 1)".

Cu toate acestea, arata contestatoarea, autoritatea contractanta a
decis ca oferta sa este inacceptabila, deoarece nu respecta cerintele
de calificare, intrucat managerul de proiect, Dimache Tatiana
Daniela, nu indeplineste cerinta privind experienta similara, motivat
de faptul ca ,acele contracte indicate de noi in dovedirea experientei
similare au coduri CPV diferite decat cel codul CPV al contractului ce
urma a fi atribut in urma derularii prezentei proceduri”.

Fata de acest aspect, ... considera ca decizia autoritatii contractante
este gresita, deoarece ,experienta similara nu poate fi apreciata prin
prisma codurilor CPV, atribuite de autoritatile contractante,
contractelor de achizitie publica”, sustinand ca scopul clasificarii CPV
nu a fost de a stabili obiectul contractelor, ci humai de a facilita
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publicitatea contractelor, respectiv de a facilita operatorilor
economici interesati identificarea contractelor care prezinta interes
pentru activitate lor. In opinia sa, este contrar prevederilor OUG nr.
34/2006 impunerea, de catre autoritatea contractanta, ca dovada
capacitatii profesionale sa se faca pe baza codurilor CPV, asa cum s-
a intamplat in prezenta procedura.

In ceea ce priveste activitatea desfasurata de dna Dimache Tatiana
Daniela, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa-i solicite clarificari suplimentare, in loc sa intreprinda
demersuri formale de verificare in SEAP daca respectivele contracte
mentionate sunt identice cu cel ce urma a fi atribuit in cadrul
prezentei proceduri.

In caietul de sarcini a fost solicitat ca ,Liderul de echipa va fi
responsabil de gestionarea intregului proiect, de coordonarea intregii
echipe de experti, cu alocarea sarcinilor pe fiecare membru al
echipei. De asemenea, liderul de echipa va reprezenta prestatorul in
relatiile cu toate partile implicate in proiect si va monitoriza modul in
care sunt implementate toate activitatile prevazute in proiect. Si, nu
in ultimul rand, va intocmi toate rapoartele, in conformitate cu
cerintele din proiect si va avea rol important in indeplinirea si
coordonarea tuturor activitatilor de management”, astfel
contestatoarea precizeaza ca la o analiza mai amanuntita a
autoritatii contractante s-ar fi observat ca d-na Dimache Tatiana
Daniela are experienta necesara pentru a indeplini atibutiile de lider
de echipa in cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

In sustinerea experientei similare, contestatoarea precizeaza ca
pentru contractul ,statia de epurare a apei uzate menajere in
comuna Poiana, judet Dambovita”, asa cum este mentionat si in
recomandarea emisa de Consiliul local Poiana, in baza contractului
nr. 224-1/09.07.2009, s-au asigurat, de catre dna. Dimache Tatiana,
servicii de asistenta tehnica ,la cel mai inalt nivel in vederea
implementarii proiectului”. Ulterior coordonarii activitatii de intocmire
a Proiectului Tehnic, expertul a desfasurat o serie de activitati de
coordonare a executiei oferind sprijinul necesar, atat beneficiarului,
cat si constructorului pentru implementarea cu succes a proiectului.
Prin urmare, in opinia sa, in vederea justificarii similitudinii si nu a
caracterului identic al activitatilor solicitate, contestatoarea arata ca,
in cadrul proiectului mentionat ca fiind similar, s-au desfasurat
urmatoarele activitati: gestionarea intregii activitati de proiectare,
alocarea responsabilitatilor expertilor - membrii ai echipei de
elaborare - in vederea elaborarii proiectului tehnic, mentinerea
relatiilor de colaborare intre beneficiar si alte entitati implicate in
derularea proiectului, sprijin acordat beneficiarului in vederea
adoptarii celor mai bune solutii cu privire la aspectele tehnice ale
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proiectului, asistenta permanenta acordata beneficiarului cu privire
la realizarea lucrarilor de constructiei a statiei de epurare, sprijin
pentru beneficiar in vederea solutionarii tuturor problemelor aparute
pe parcursul implementarii, respectiv asistenta continua pe tot
parcursul implementarii proiectului in vederea indeplinirii obiectivelor
asumate de beneficiar.

Contestatoarea mentioneaza ca, desi beneficiarul nu este organizat
ca si 0 Unitate de Implementare a Proiectului, iar obligatiile asumate
de beneficiar prin contractul de finantare (cu AFM) nu sunt identice
cu cele dintr-un contract finantat prin POS Mediu, prin prisma
faptului ca in cadrul unui contract, cum este cel care face obiectul
prezentei proceduri de atribuire, consultantul in management are o
serie de atributii specifice obiectului contractului (ex: sprijin in
managementul contractelor din cadrul proiectului, sprijin 1in
elaborarea documentelor solicitate prin contractul de finantare -
cereri de rambursare, cereri de prefinantare, etc.), intr-un mod
similar activitatile derulate in cadrul acestui proiect, mentionat ca
fiind similar, sunt tot in sfera consultantei in managementul
proiectului, insa raportat la obiectivul si specificul acestuia.

In ceea ce priveste proiectul ,Hala industriala pentru recuperarea si
reciclarea materialelor din acumulatori cu placi din plumb si acid
sulfuric, birouri, anexe si utilitati”, prezentat in oferta ca experienta
similara, contestatoarea precizeaza ca beneficiarul lucrarii a intocmit
un contract de servicii, in cadrul caruia d-na TATIANA Dimache a
participat in calitate de expert in ingineria mediului/ protectia
mediului, astfel intreaga activitate desfasurata ca expert a fost
concentrata in acordarea sprijinului de specialitate de-a lungul
implementarii proiectului, precum si in timpul functionarii, sprijin
concretizat prin consultanta permanenta acordata beneficiarului in
managementul investitiei sale, investitie referitoare la constructia si
functionarea halei industriale.

In continuarea, contestatoarea enumera activitatile intreprinse de d-
na Tatiana Dimache, care, in opinia sa, confirma similitutinea cu
activitatile solicitate in sfera consultantei de management, respectiv:
»,Consultanta asigurata beneficiarului cu privire la solutiile tehnice
optime din punct de vedere al protectiei mediului; Asigurarea
relatiilor de colaborare dintre beneficiar si alti factori decizionali in
procesul de implementare; Reprezentarea beneficiarului in fata
autoritatilor; Intocmirea studiilor de specialitate in vederea obtinerii
actelor de reglementare (aviz de mediu, aviz de gospodarire a
apelor, autorizatie integrata de mediu, autorizatie de gospodarire a
apelor); Solutionarea tuturor clarificarilor/completarilor solicitate de
autoritati pe parcursul procedurilor de avizare/autorizare”



in concluzie, toate aceste activitati, in opinia contestatoarei au avut
ca rezultat obtinerea acordului de mediu, autorizatiei de mediu si a
actelor de reglementare din punct de vedere al gospodaririi apelor,
insa in vederea obtinerii acestor acte este absolut necesara
parcurgerea unor etape/activitati, toate acestea putand fi indeplinite
doar printr-o consultanta eficienta in management, asa cum se
mentioneaza la punctul B din recomandarea emisa de benéeficiar,
care a fost depusa la autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca a fost acordata si
asistenta de specialitate permanenta in vederea derularii activitatilor
specifice in conformitate cu solicitarile autoritatii competente,
respectiv asigurarea sprijinului permanent in vederea conformarii cu
prevederile legislative in vigoare a activitatilor derulate de beneficiar,
asistenta tehnica care s-a concretizat in: ,Verificarea si
monitorizarea continua a respectarii cerintelor actelor de
reglementare; Asigurarea relatiilor de colaborare dintre beneficiar si
alti factori decizionali in procesul de implementare; Reprezentarea
beneficiarului in fata autoritatilor; Raportari continue catre
autoritatile competente cu privire la activitatea derulata in cadrul
proiectului; Rapoarte de consultanta Ilunare privind progresul
inregistrat in cadrul activitatilor derulate.

Referitor la celelalte contracte mentionate in CV-ul expertului
Dimache Tatiana pe care autoritatea contractanta nu le-a considerat
relevante ca si similitudine, contestatoarea considera ca evaluarea s-
a facut in mod eronat luand in calcul doar acest cod CPV, intrucat
activitatile desfasurate, conform recomandarilor depuse, arata ca, in
cadrul proiectelor mentionate, s-au desfasurat activitati de asistenta
tehnica in vederea implementarii proiectelor, cat si consultanta de
specialitate, indiferent de specificul contractelor si de natura
rezultatelor obtinute.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza cererea pe dispozitiile OUG
nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 10758/04.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
33745/07.10.2013, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatie, solicitind respingerea acesteia, ca
neintemeiata si mentinerea deciziei de stabilire o ofertei castigatoare
si @ comunicarii nr. 9875/13.09.2013.

In sustinerea punctului sau de vedere, autoritatea contractanta arata
ca, din raspunsul la solicitarile de clarificari adresate contestatoarei,
rezulta ca aceasta face o prezentare generala omitand, in
interpretarea termenului proiect similar, precizarea autoritatii
contractante privind codurile CPV si activitatile desfasurate in cadrul
proiectelor.



In acest sens, precizeaza ca, referitor la notiunea de proiect similar,
se constata ca, ,desi prin clarificarea nr. 2391/19.03.2013 s-a
precizat ca proiect similar reprezinta orice contract in care s-au
prestat servicii generale de consultanta in management conform
codului CPV corespunzator acestui lot, ofertantul pierde din vedere
precizarea servicii generale de consultanta in management conform
codului CPV corespunzator acestui lot si nu transmite definirea
completa a exprimarii «proiect similar», omitand sa scrie si
precizarea conform codului CPV corespunzator acestui lot”.
mentioneaza ca nu a exclus posibilitatea ,ca alte autoritati
contractante sa fi incadrat activitatile ce se desfasoara in cadrul
proiectului, asa cum au fost descrise in Anexa B la fisa de date a
achizitiei pentru lotul 1, la alte coduri CPV".
Din acest motiv, arata autoritatea contractanta, cautand in SEAP
informatii la proiectele mentionate de catre ofertant, in care a fost
implicata doamna Dimache Tatiana si pe care contestatoarea le
considera similare, arata ca pentru contractul: Statie de epurare a
apei uzate menajere in comuna Poiana, judet Ddmbovita - cod CPV
45232420 - 2 lucrari de constructii de statii de epurare a apelor
reziduale - anunt de participare nr. 77028 din 31.08.2009, a fost
unul de lucrari si nu de prestari servicii.
Pentru contractul: Proiectare si verificare proiect realizare si
extindere retele stradale de canalizare menajera in localitatile
Humulesti Noi, Blebea si cartierul Pometea din orasul TArgu Neamt,
cod CPV 7132000-1 - servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice, autoritatae contractanta sustine ca nu
se regasesc activitatile din fisa de date a achizitiei, precizdnd ca
proiectarea tehnica nu are legatura cu consultanta in managementul
proiectelor.
De asemenea, arata ca si pentru contractul: Elaborare studiu de
fezabilitate si proiect tehnic in vederea realizarii investitiei:
Alimentarea cu apa potabila si costructia sistemului de canalizare in
comuna Sf. Gheorghe, jud. Ialomita, cod CPV-74232200-6: servicii
de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari, nu se regasesc
activitatile din fita de date a achizitiei, sustinand ca proiectarea
tehnica nu are legatura cu consultanta in managementul proiectelor.
In ceea ce priveste proiectul: ,Hala industriala pentru recuperarea si
reciclarea materialeleor din acumulatori cu placi de plumb si acid
sulfuric, birouri, anexe si utilitati”, din recomandarea emisa de
MONBAT pentru SC KVB ECONOMIC SA, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, din continutul contractului, rezulta ca s-au obtinut
autorizatia de mediu si autorizatia de gospodarire a apelor pentru
lucrarile ce s-au dorit a fi executate.



Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa nr. 5995/17.06.2013,
a solicita clarificari contestatoarei, redand atat continutul acestei, cat
si al raspunsul primit cu adresa nr. 6248/21.06.2013.

Referitor la afirmatia contestatarei privind obligatia de a-i solicita
clarificari suplimentare, autoritatea contractanta precizeaza ca, fata
de informatiile continute in oferta acesteia, nu se cer clarificari
suplimentare, desi, pentru informare, comisia de evaluare a
ofertelor, in vederea luarii unei decizii corecte, s-a informat in
legatura cu contractele invocate de catre ofertant, privind experienta
similara (contract similar) a persoanei propusa ca manager de
contract (lider de echipa).

In acest sens, sustine ca autoarea contestatiei ,vorbeste despre
calitatile pe care trebuie sa le aiba persoana desemnata ca lider de
echipa, dovedind astfel ca nu a inteles cerinta privind participarea
acestuia intr-un contract similar, prin contract similar autoritatea
contractanta acceptand fie un contract care a fost atribuit in urma
unei proceduri de achizitie publica al carei cod CPV a fost 79411000-
8 - Servicii generale de consultanta in management, fie s-au
desfasurat activitatile descrise in anexa nr. 1 la fisa de date,
descrierea loturilor”.

In concluzie, avand in vedere cele prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata si
mentinerea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si a comunicarii
nr. 9875/13.09.2013.

Ulterior inaintarii cererii sale, prin adresa nr. 1051/09.10.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 34087/09.10.2013, contestatoarea a
transmis concluzii scrise, ca urmare studierii dosarului care face
obiectul prezentei cauze, reiterand aspectele invocate in contestatie,
cu mentiunea ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal, in sensul ca a aplicat in mod discriminatoriu
criteriile de selectie si criteriile pentru atribuirea contractului de
achizitie publica.

In acest sens, subliniaza ca, desi ofertantul castigator se afla in
aceeasi situatie ca a sa, oferta acestuia nu a fost declarata
inacceptabild, din contra, a fost declarata castigatoare.

Referitor la acest aspect, precizeaza ca autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului castigator aceleasi clarificari ca si acestuia din
urma, respectiv: ,referitor la managerul de proiect Basceaus Oana
Raluca, va rugam sa ne retransmiteti in copie lizibila paginile 139-
143 (recomandare SC Avensa Consulting SRL). Va rugam de
asemenea sa precizati care este proiectul similar la care a participat
(sau a fost implicata) ".

Avand 1in vedere raspunsul ofertantului declarat castigator,
contestatoarea sustine ca indicarea codurile CPV, aferente
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proiectului: ,Asistentd tehnica pentru managementul proiectului ,
Reabilitarea sistemului de termoficare urbana la nivelul municipiului
Botosani pentru perioada 2009-2028 in scopul conformarii la
legislatia de mediu si cresterii eficientei”, respectiv: 71356200 -0 -
Servicii de asistenta tehnica (Rev.2) ; 79341100-7 - Servicii de
consultanta in publicitate (Rev.2); 90700000-4 - Servicii privind
mediul (Rev.2), sunt diferite de codurile CPV atribuite de autoritatea
contractanta contractului.

De asemenea, mai arata ca nici ofertantul declarat castigator nu a
depus pentru persoana propusa ca Si manager de proiect experienta
similara in proiecte avand aceleasi coduri CPV ca si al procedurii
contestate.

In opinia sa, considera ca autoritatea contractanta a judecat
diferentiat oferta sa, declarand-o inacceptabila, intrucat in dovedirea
experientei similare a managerului de proiect a fost depus un
contracta a caror coduri CPV sunt diferite de cele atribuite
contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Astfel, contestatoarea arata ca nu a fost aplicata aceeasi masura si
in ceea ce priveste ofertantul castigator care se afla intr-o situatie
similata, in sensul ca respectivul contractul prezentat de ofertantul
castigator nu are aceleasi coduri CPV ca cele atribute contractului ce
face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca termenul de ,consultanta in
management” nu poate inseamna decat spijin acordat unui
beneficiar, in toate etapele semnifictive ale proiectului/investitiei
sale, panad in momentul atingerii obiectivelor sale.

In final, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta in mod
gresit si discriminatoriu a declarat oferta sa ca inacceptabila,
solicitdnd anularea deciziei de stabilire a ofertantului declarat
castigator si a deciziei de respingere a ofertei sale, precum si
reluarea procedurii de evaluare a ofertelor cu obligarea autoritatii
contractante de a lua in considerare oferta sa.

In data de 23.10.2013, autoritatea contractanta a transmis pe e-
mail adresa nr. 11308/22.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
35805/23.10.2013, la care a anexat comunicarile rezultatului
procedurii.

Prin adresa nr. 21175/... ... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa transmita documentele depuse de ofertantul declarat
castigator, SC AVENSA CONSULTING SRL, in cadrul lotului 1, pentru
managerul de proiect d-na Basceaus Oana Raluca.

Autoritatea contractanta a comunicat adresa nr. 11481/30.10.2013,
inregistrata la CNSC sub nr. 37025/31.10.2013, la care a anexat un
set de acte aferente celor cerute anterior.



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
obiect: , Asistenta tehnica pentru supervizarea contractelor de lucrari
si a furnizarii de echipamente, asistenta tehnica in gestionarea si
implementarea proiectului, Realizarea comunicarii, informarii si
publicitatii pentru proiectul Sistem de management integrat al
deseurilor solide in judetul ... coduri CPV 79411000-8 - Servicii
generale de consultantd in management (Rev.2), 71328000-3 -
Servicii de verificare a proiectelor de structuri portante (Rev.Z2),
71520000-9 - Servicii de supraveghere a lucradrilor (Rev.2),
79341400-0 - Servicii de campanii de publicitate (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... (conform caruia
valoarea estimata, pentru lotul 1 contestat, este de 1.037.292 lei,
fara TVA), la care a atasat documentatia de atribuire aferenta.
Ulterior deschiderii ofertelor ce a avut loc in SEAP si a evaluarii
acestora, a fost intocmit raportul procedurii nr. 9777/12.09.2013.
Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales a fost
~pretul cel mai scazut”; procedura in cauza fiind divizata pe 3 loturi.
Rezultatul procedurii a fost comunicat ... cu adresa nr. 9875/
13.09.2013, impotriva caruia, aceasta din urma a inaintat prezenta
contestatie, solicitand anularea deciziei de stabilire a ofertantului
declarat castigator si a deciziei de respingere a ofertei sale, precum
si reluarea procedurii de evaluare a ofertelor cu obligarea autoritatii
contractante de a lua in considerare oferta sa.

Consiliul retine ca, potrivit comunicarii rezultatului procedurii,
motivul de respingere, ca inacceptabilda, in temeiul art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006, a ofertei contestatoarei, este urmatorul:
»,din analiza informatiilor prezentate si a raspunsului la clarificari,
cerinta privind implicarea intr-un proiect similar a persoanei
desemnate ca manager de proiect nu este indeplinita”.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca in fisa de date a
achizitiei, la cap. I11.2.3.2) - Informatii privind resursele umane si
structura organizatoricd, pentru lotul 1, se solicita: ,Manager de
proiect — Lider de echipa (Team Leader) responsabil cu activitatea de
asistenta tehnica pentru UIP (...) cerintele minime obligatorii pe care
trebuie sa le indeplineasca sunt: (...) participarea intr-un proiect
similar in orice functie echivalentd care presupune coordonarea
echipei de proiect”.

De asemenea, in urma solicitarilor de clarificari privind aceasta
cerinta, din partea operatorilor economici interesati, autoritatea
contractanta a publicat pe SEAP raspunsul nr. 2391/19.03.2013,
astfel:




,intrebarea 1: V& rugdm se precizati ce se intelege prin proiect
similar? Se accepta orice proiect de investitii in care s-a acordat
consultanta in gestionarea si implemnetarea proiectului?

Raspuns 1: Prin proiect similar se intelege orice contract in care s-au
prestat servicii generale de consultanta in management conform
codului CPV corespunzator acestui lot. Se accepta orice contract in
care s-au prestat servicii generale de consultanta in management”.
Din verificarea dosarului cauzei, Consiliu constata ca ... a propus,
pentru aceasta functie, pe d-na Dimache Tatiana-Daniela, anexand o
serie de documente aferente.

In urma analizei acestora, autoritatea contractanta, in temeiul art.
78 din HG nr. 925/2006, prin adresa nr. 5995/17.06.2013, a solicitat
contestatoarei, printre altele: ,Pentru persoana propusa ca manager
de proiect Doamna Dimache Tatiana-Daniela, va rugam sa ne
precizati care este proiectul similar. In raspunsul dumneavoastra, va
rugam sa tineti seama de descrierea activitatilor ce se vor desfasura
in cadrul proiectului si a codului CPV, asa cum sunt descrise in fisa
de date a achizitiei”.

Ulterior acestei cereri, contestatoarea prezinta raspunsul, prin
adresa nr. 747/20.06.2013 (filele 677-680), in cadrul carui, la pct.
2, precizeaza, printre altele : ,(...) in conformitate cu raspunsul la
clarificarea nr. 2391/19.03.2013, intelegerea noastra a fost ca
cerinta referitoare la implicarea intr-un proiect similar se
demonstreaza astfel: implicarea presupune ..., proiect similar
reprezinta (...). In intelesul celor mai sus mentionate implicarea intr-
un proiect similar a dnei Dimache Tatiana Daniela se dovedeste prin
participarea in toate contractele finalizate si mentionate in CV-ul
prezentat, prin prisma faptului ca, indiferent de pozitia ocupata
si/sau de specificul contractului, activitatile desfasurate se
incadreaza in domeniul asistentei tehnice si asigurarii consultantei in
management (...). Cu precadere amintim proiectele: statie de
epurare ... in care activitatea principala derulata a fost de asistenta
tehnica in vederea implementarii proiectelor, care este similara celei
de consultanta in management (...)".

In urma analizei actelor pe care contestatoare le-a prezentat pentru
indeplinirea cerintei in discutie, Consiliul constata ca, in CV-ul
apartinand d-nei Dimache Tatiana Daniela, sunt mentionate printre
altele:

- Proiect: ,Studiu de impact privind influenta exploatarilor de
agregate minerale din albia raului Moldova ...” - Manager de proiect
- Responsabilitate generala pentru toate activitatile - Coordonarea
si supervizarea generala a activitatii expertilor ...;
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- Proiect: ,Statie de epurare ape uzate menajere in Comuna Poiana
..." — Sef de proiect - Realizarea tuturor activitatilor necesare pentru
acordarea de asistenta tehnica in vederea implementarii proiectului;

- Proiect: ,Extindere de canalizare menajera si pluviala retea apa
potabila in satele compeente ale orasului Tg. Neamt...” -_Sef de
proiect — Activitati pentru asigurarea cu succes a asistentei tehnice
in executia proiectului (...).

Ori, raportat la obiectul lotului 1, respectiv: ,Asistenta tehnica in
gestionarea si implementarea proiectului Sistem integrat de
management al deseurilor solide in judetul ... Consiliul apreciaza ca
autoarea contestatiei a indeplinit respectiva cerinta.
De altfel, asa cum este formulata solicitarea in cauza, ofertantii nu
au obligatia de a prezenta, pentru managerul de proiect, un proiect
similar intocmai codului CPV al lotului in cauza, deoarece, pe de o
parte, sintagma ,similar” nu inseamna ,identic”, obiectivul principal
fiind acela de a demonstra capabilitatea persoanei propuse in
aceasta functie de a putea duce la indeplinire serviciile in cauza, iar,
pe de alta parte, cerinta: ,orice functie echivalenta care presupune
coordonarea echipei de proiect”, permite propunerea unei persoane,
pentru aceasta pozitie, idiferent cum este denumita: manager de
proiect, coordonator de proiec, sef de proiect etc.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca motivul de
inacceptabilitate, retinut de comisia de evaluare, este nefondat,
oferta contestatoarei fiind admisibila, raportat la cerinta de calificare
de mai sus.

Mai mult, din analiza dosarului cauzei, implicit din documentele
aferente managerului de proiect (d-na Basceaus Oana Raluca)
propus de ofertantul desemnat castigator, Consiliul constata ca, in
solicitarea de clarificari nr. 6001/17.06.2013, transmisa Asocierii SC
AVENSA CONSULTING SRL - SC PLANET SA, de catre autoritatea
contractanta, referitor la cerinta in cauza, se regaseste urmatoarea
formulare: , Referitor la managerul de proiect Basceaus Oana Raluca,
va rugam sa retransmiteti in copie lizibila paginile 139-143
(recomandare SC Avensa Consulting SRL). Va rugam de asemenea
sa precizati care este proiectul similar la care a participat (sau in
care a fost implicata)".

Ori, raportat la formularea adresata contestatoarei, Consiliul
constata ca lipseste mentiunea: ,In raspunsul dumneavoastra, va
rugam sa tineti seama de descrierea activitatilor ce se vor desfasura
in cadrul proiectului si a codului CPV (...)".

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata, pe de o
parte, faptul ca solicitarea pentru contestatoare nu s-a raportat la
continutul fisei de date, iar, pe de alta parte, ca autoritatea
contractanta nu a respectat principiul tratamentului egal, prevazut la
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art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, deoarece, pentru
ofertantul desemnat castigator, nu a consemnat precizarea de mai
sus.

De alfel, niciunde in actele prezentate de ofertantul castigator nu se
regaseste mentionat ,codul CPV”, ci proiectele, functia si activitatea
pe care a desfasurat-o persoana propusa.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 9777/12.09.2013 si
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
9875/13.09.2013, in ceea ce priveste lotul 1.

Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei, cu reevaluarea ofertei ..., potrivit celor
precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi
atacata cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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